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Ursula Ratz

B R I E F E ZUM E R S C H E I N E N VON
KARL KAUTSKYS ,,WEG ZUR MACHT"

Im Januar 1909 erschienen im Verlag der Buchhandlung Vorwarts
die ersten Exemplare von Karl Kautskys Schrift ,,Der Weg zur Macht".1

Kurz darauf verbot der Parteivorstand den weiteren Druck und die
Verbreitung der Broschiire. Dieser Einspruch gab die Initialzundung
fur eine der Form wie der Sache nach auBerst scharfe Auseinanderset-
zung zwischen dem Verfasser und dem Vorstand, in die sich auch die
von Kautsky zur Vermittlung angerufene Kontrollkommission und
zahlreiche fuhrende Vertreter der Parteispitze einschalteten. Da sich
der Streit um die Broschiire unter AusschluB der Parteioffentlichkeit
abspielte, ist der Ablauf der Kontroverse weitgehend im Dunkeln
geblieben. Durch die Veroffentlichung des Adler-Briefwechsels sind
erstmals Einzelheiten iiber diese Vorgange bekannt geworden.2

Der nachfolgend veroffentlichte Briefwechsel Kautskys mit Hugo
Haase und Clara Zetkin soil ein genaueres Bild vom Verlauf des dama-
ligen Ringens um die Herausgabe der Kautskyschen Schrift geben. Er
ist von hohem biographischen Interesse und bietet auBerdem einen
guten Einblick in die innerparteilichen Verhaltnisse der SPD im letzten
Jahrfiinft vor Ausbruch des Weltkrieges. Um den Charakter des in der
Korrespondenz behandelten Streitobjekts zu verdeutlichen, seien
stichwortartig einige Bemerkungen uber AnlaB und Inhalt der Schrift
vorweggegeben.

,,Der Weg zur Macht" stellt eine Erweiterung einer von Kautsky in
der Neuen Zeit publizierten Artikelserie dar, in der dieser gegen die
von Max Maurenbrecher propagierte These vom ,,friedlichen Hinein-
wachsen" in den Sozialismus polemisierte.3 Maurenbrecher, der revolu-
tionare Umwalzungen in Deutschland fur die nahe Zukunft ausschloB,
hatte sich in der Neuen Zeit fur eine Politik des Entgegenkommens an

1 K. Kautsky, Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen uber das Hinein-
wachsen in die Revolution, Berlin 1909, 104 S.
2 V. Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky. Gesammelt und
erlautert von Friedrich Adler, Wien 1954, S. 494 ff.
3 K. Kautsky, Reform und Revolution, in: NZ, 27,1 (1908-09), S. 180-191,
220-232, 252-259.
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die bestehende Ordnung unter Ausnutzung aller parlamentarischen
Mittel ausgesprochen. Auch einer eventuellen sozialdemokratischen
Zustimmung zum Budget stand er nicht ablehnend gegenuber.1

Kautsky hat diese Gedanken energisch bekampft. Im Gegensatz zu
Maurenbrecher und einem Teil des revisionistischen Fliigels glaubte er
mit der Revolution ,,als einer realen Moglichkeit fiir absehbare Zeit"
rechnen zu konnen.2 Die innenpolitische Lage der Biilow-Blockperiode
mit den Kampfen um das ,,personliche Regiment" und die spiirbare
,,Desillusionierung" bei den biirgerlichen Parteien veranlaBten Kautsky
zu der Prognose, daB die Revolution in greifbare Nahe geriickt sei.3

Seiner Ansicht nach waren die okonomischen und politischen Vorbe-
dingungen fiir erhebliche Machtverschiebungen und das Vordringen
des revolutionaren Elements in hohem MaBe gegeben. Die industrielle
Entwicklung, die einerseits zu einer erheblichen Vermehrung der
stadtischen auf Kosten der landlichen Bevolkerung, andererseits zur
Konzentration der Betriebe und zur Vernichtung der wirtschaftlich
selbstandigen Existenzen gefiihrt habe, beschleunige diesen Revolutio-
nierungsprozeB.4

Kautsky verwies in diesem Zusammenhang auf die im Bereich des
,,Arbeiterschutzes und ebenso jeglicher anderen Sozialreform" herr-
schende ,,vollige Stagnation" und konstatierte das stetige Absinken des
Reallohnes.5 Selbst nach dem Abflauen der herrschenden okonomischen
Krise und dem Wiedereintritt in die Prosperitat wtirde, so meinte er,
den Gewerkschaften eine Wiederholung der friiheren glanzenden
Erfolge versagt bleiben. Die Verlagerung des Kampfes von der wirt-
schaftlichen auf die politische Ebene bedeute sogar, daB die gewerk-
schaftlichen Methoden immer mehr hinter die politischen zuriickge-
drangt wiirden.6

1 M. Maurenbrecher, Offener Brief an den Genossen Kautsky, ebenda, S. 148-153;
ferner ders., Wo stehen wir? ebenda, S. 394-400.
2 K. Kautsky, Der Weg zur Macht, S. 13.
3 Kautsky schrieb zu einem Zeitpunkt, als die Offentlichkeit unter dem Eindruck
der Daily-Telegraph-Affaire und den Enthiillungen der Presse iiber die kaiser-
liche Kamarilla (Harden-Eulenburg-ProzeB) stand, vgl. J. Ziekursch, Politische
Geschichte des neuen deutschen Kaiserreiches, Frankfurt/M. 1930, Bd. 3, S.
190ff.
4 Vgl. vor allem K. Kautsky, Der Weg zur Macht, Kap. 6, S. 54ff.
5 Ebenda, S. 69, 78.
6 Ebenda, S. 76, 79. Die Gewerkschaften schlossen aus Kautskys AuBerungen,
daB er einmal die Gewerkschaften der Partei unterordnen, zum anderen die
Erfolglosigkeit der gewerkschaftlichen Tatigkeit iiberhaupt nachweisen wolle.
Aus AnlaB der Broschure entflammte zwischen Kautsky und den Gewerkschaf-
ten ein heftiger literarischer Kampf, vgl. dazu insbesondere Sisyphusarbeit oder
positive Erfolge?, in: Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerk-
schaften Deutschlands, 9. Jg. (1909), S. 501-505, 517-519, 529-532, 545-548,
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Die Aussichten fur eine baldige Verwirklichung der sozialen Revo-
lution sah Kautsky durch drei Faktoren unterstiitzt:
1) Zunehmendes Wettriisten als Folge des Imperialismus und der
Kolonialpolitik vermehre die internationalen Reibungsfachen und
verstarke die Kriegsgefahr und damit die Aussichten des Proletariats
auf die Eroberung der politischen Macht.
2) Nationale Revolutionen im Osten im Vollzuge des Modernisierungs-
prozesses muBten das politische Gleichgewicht des europaischen
Westens ins Wanken bringen.
3) Der moralische Verfall der herrschenden Klassen sei unaufhaltbar.1

Gerade von letzterem Faktor versprach sich Kautsky eminent
revolutionare Riickwirkungen. Je mehr der moralische Niedergang der
Regierenden offenbar werde, desto naher wiirden weite Schichten
der Bevolkerung, vor allem das Kleinburgertum, an die Sozialdemo-
kratie herangefuhrt. Wenn aber eine ,,gro6e Partei unversohnlicher
Opposition" wie die SPD das Vertrauen der Masse der Bevolkerung
besitze, dann sei die wichtigste Voraussetzung fur den revolutionaren
Umschlag erfiillt.2

Die politische Parole, die Kautsky angesichts der von ihm als zu-
nehmend revolutions* charakterisierten Situation fur die Sozial-
demokratie ausgab, lautete: ,,Je unerschiitterlicher, konsequenter,
unversohnlicher die Sozialdemokratie bleibt, um so eher wird sie ihre
Gegner meistern. Es heiBt der Sozialdemokratie politischen Selbstmord
zumuten, wenn man von ihr gerade jetzt die Teilnahme an einer Koali-
tions-, einer Blockpolitik verlangt, wo das Wort von der .reaktionaren
Masse' zur Wahrheit geworden ist. Es heiBt, von der Sozialdemokratie
moralischen Selbstmord verlangen, wenn man will, sie solle sich durch
eine Blockpolitik mit biirgerlichen Parteien verbinden, eben jetzt, wo
diese sich prostituiert und aufs tiefste kompromittiert haben."3

Damit erteilte Kautsky jedem Ministerialismus und dem Gedanken
einer sozialdemokratischen Teilnahme an der politischen Macht eine

561-564, 577-580, 617-624. Ferner K. Kautsky, Noble Kampfesweise, in: NZ,
28,1 (1909-10), S. 92f.; ders., In eigener Sache, ebenda, S. 796f.; K. Kautsky,
Die Verscharfung der Klassengegensatze und die Gewerkschaften, in: Vorwarts,
No 213 (12.9.1909), 1. Beilage. Vgl. auch Kautskys Vorrede zur zweiten Auflage
vom Juli 1910, S. 12 ff.
1 K. Kautsky, Der Weg zur Macht, S. 89ff.
2 Ebenda, bes. S. 61f. Als weitere Bedingungen, unter denen der Sturz eines
,,volksfeindlichen Regimes" zu erwarten sei, nannte Kautsky: Das Regime
miisse der Masse des Volkes , .entschieden feindselig" gegenuberstehen; das
Vertrauen in die Kraft und Stabilitat des herrschenden Systems miisse bei
seinen eigenen ,,Werkzeugen", bei Bureaukratie und Armee, erschiittert sein,
ebenda, S. 55.
3 Ebenda, S. 103; vgl. auch K. Kautsky, Der Aufstand in Baden, in: NZ, 28,2
(1910), S. 612ff.
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glatte Absage. Wenn er im gleichen Zusammenhang den Kampf um
die Verbesserung des Reichstagswahlrechts, die Eroberung des
gleichen Wahlrechts in den Landtagen und die Durchsetzung eines
wirklich parlamentarischen Regierungssystems in Deutschland als die
nachsten Aufgaben der Sozialdemokratie bezeichnete,1 so bedeutete
dies andererseits, daB sich die Partei politisch innerhalb des gegebenen
legal-parlamentarischen Rahmens zu bewegen habe. Vom Massenstreik
sprach Kautsky als von einem Mittel, das ,,unter alien Umstanden
anwenden zu wollen", toricht sei.2 Kautsky hat demnach in seinem
,,Weg" zwar deutlicher als in seinen iibrigen Schriften die Revolution
als unvermeidliches, unmittelbar bevorstehendes Ereignis charakteri-
siert und von der Sozialdemokratie die unveranderte Beibehaltung
der revolutionaren Attitude verlangt, aber dennoch der Partei eine
politisch passive Rolle zugewiesen. Man hat deshalb nicht zu Unrecht
behauptet, Kautsky habe in seiner Analyse die revolutionare Emphase
mit der praktischen Negation der Revolution verbunden.3

Fur das Verbot der Kautskyschen Broschiire fiihrten die in der
Parteileitung MaBgeblichen vorrangig juristische Griinde an.4 Die
literarische Fassung verschiedener Gedanken der Schrift konne, so
meinte man, die Justiz zum Eingreifen zwingen und damit letztlich
die stets als gefahrdet erachtete Legalitat der Partei bedrohen. Ange-
sichts der hauptsachlich juristischen Bedenken gegen das Erscheinen
des ,,Wegs" verwundert es nicht, daB Kautsky den Juristen Hugo
Haase, den er personlich sehr schatzte, als Anwalt in dieser Sache
hinzuzog. In Clara Zetkin, der agilen Reprasentantin der Partei-Kon-
trollkommission und Intima der Familie Kautsky, fand er eine Ver-
teidigerin nach der politischen Seite hin.

Da die hier veroffentlichte Korrespondenz kein abschlieBendes Wort

1 K. Kautsky, Der Weg zur Macht, S. 81ff.
2 Ebenda, S. 102.
3 So J. P. Nettl, Rosa Luxemburg, I, London 1966, S. 408. Die Frage, ob der
,,Weg" nur ein literarischer NeuaufguB friiherer Gedanken Kautskys darstellt,
oder ob sich hier der Beginn einer neuen Entwicklungsphase in Kautskys theo-
retischem Schaffen ankiindigt, kann hier nicht erortert werden. Anregend in
dieser Hinsicht der Aufsatz von G. Irrlitz, Bemerkungen tiber die Einheit
politischer und theoretischer Wesensziige des Zentrismus in der deutschen
Sozialdemokratie, in: BzG, 8. Jg. (1966), 1, bes. S. 52ff.
4 Vgl. dazu auch folgende AuCerung Bebels an Adler vom 6.3. 1909: ,,Ich bin in
Bezug auf den Inhalt der Brochure der Meinung: das kann man Alles denken u.
auch im Kreis der Vertrauensleute aussprechen, aber es offentlich zu sagen ist
eine Eselei. [...] Wir haben samtlich versichert, daB wir gegen die Tendenz der
Schrift nicht das Geringste einzuwenden hatten, daO wir aber in der gegenwartigen
Situation keinen HochverratsprozeB am allerwenigsten gegen ihn [Kautsky]
wiinschen konnten u. auBerdem die Schrift eine unerschopfliche Quelle zu An-
griffen gegen die Partei sei." V. Adler, Briefwechsel, S. 495.
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iiber den Ausgang der Differenzen enthalt, sei noch auf das Resultat
dieses zweimonatigen Ringens hingewiesen. Um den Preis einiger
Textanderungen1 und einer neuen Vorrede, in der Kautsky erklarte,
fur die Ausfiihrungen, ,,soweit sie nicht auf unserem Programm und
unseren Parteitagsbeschliissen basieren", selbst verantwortlich zu sein,2

wurde die Broschiire zum Druck im Parteiverlag Vorwarts freigegeben.
Sie erschien Anfang April 1909 als ,,zweite, durchgesehene Auflage".
Da die ersten 5000 Exemplare der Schrift sehr schnell vergriffen waren,3

wurde im Mai desselben Jahres ein Nachdruck hergestellt.4 Bereits 1910
legte der Verlag eine neue Ausgabe vor,5 1920 erschien die letzte Auf-
lage der Broschiire.6

Auf den extenso-Abdruck von Bebelbriefen wurde verzichtet, da diese
in dem demnachst erscheinenden, von Karl Kautsky jun. im Auftrage
des IISG herausgegebenen Kautsky-Bebel-Briefwechsel veroffentlicht
werden.

Grundsatzlich wurden die orthographischen und stilistischen Eigen-
tiimlichkeiten des Originaltextes mit alien Inkonsequenzen (,,Kontrol-
leure" neben ,,Kontroleure") beibehalten. Auch die Interpunktion
wurde nicht verandert. Kursivdruck im Text deutet Unterstreichungen
an; doppelte Unterstreichungen werden durch Kursivdruck und
Sperrung wiedergegeben.

1 Vgl. dazu die Briefe No 2 und 9.
2 K. Kautsky, Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen uber das Hinein-
wachsen in die Revolution. Zweite, durchgesehene Auflage, Berlin 1909, S. 6.
3 Die Buchhandlung Vorwarts schrieb am 17.4.1909 an Kautsky: ,,Von der
Broschiire ,Der Weg zur Macht' haben wir vorlaufig 5000 Exemplare herstellen
lassen, die voraussichtlich in den nachsten Tagen verkauft sein werden. Wir
mtissen also baldigst einen Nachdruck vornehmen und bitten Sie, fur diesen
Zweck noch etwa notwendige Korrekturen vorzunehmen."
4 K. Kautsky, Der improvisierte Bruch, in: NZ, 30,2 (1912), S. 513, gibt Mai
als Erscheinungstermin seiner Broschiire an.
6 K. Kautsky, Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen uber das Hinein-
wachsen in die Revolution. Zweite, durchgesehene Auflage, Berlin 1910, 112 S.
6 K. Kautsky, Der Weg zur Macht. Politische Betrachtungen uber das Hinein-
wachsen in die Revolution. Dritte Auflage, Berlin 1920, 112 S.
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1. KARL KAUTSKY AN HUGO HAASE

Berlin-Friedenau, 14.2.1909

Lieber Freund Haase!

Ich danke Ihnen von Herzen fur die groBe Miihe, die Sie sich gegeben
haben und die ich doppelt hoch anschlagen muB, angesichts der groBen
Arbeitslast, die auf Ihnen ruht. Ich wunsche nur, daB der Miihe ein
Resultat entspricht.

Ihr erster Brief erschien mir so schlagend und iiberzeugend, daB ich
nichts besseres zu tun wuBte, als ihn an Bebel zu senden. Ich erwartete,
damit sei die Sache entschieden. Leider habe ich mich getauscht. Bebel
schreibt mir eben, er begreife Sie nicht. Sein Standpunkt werde geteilt
von - Frank!1

Ihren heutigen Brief werde ich Bebel nicht mehr zeigen. Es ist zweck-
los, da er und der ganze Vorstand sich einmal in die Idee hineingebohrt
haben. Und dann enthalt dieser Brief einige Bemerkungen iiber den
Vorstand, die zwar und leider sehr treffend sind, von denen ich aber
annehme, daB sie nur fur mich bestimmt sind.

Aber auch so bildet der Brief fur mich eine sichere Basis fur meine
Verhandlungen mit dem Vorstand. Die einzelnen Aenderungen, zu
denen ich mich herbeilassen will, andern an dem Wesen meiner Schrift
nicht das mindeste. Hatte der Vorstand die Sache in der Korrektur
gelesen, so hatte ich ohne weiteres seine Wunsche erfullt, denn in alien
nichtprinzipiellen Dingen bemiihe ich mich stets, conciliant zu sein.
Mich argern bios die Aenderungen an der fertigen und schon verbreiteten
Broschiire wegen der Kosten, des Zeitverlustes und der Verschlechte-
rung meiner Position, wenn zufallig ein Gegner die Aenderungen merkt
und mir als AuBerungen meines schlechten Gewissens vorhalt.

Am meisten aber bedriickt mich bei der ganzen Affaire die Schwach-
lichkeit Augusts [Bebels], die ja wohl aus seinem Korperzustand zu
erklaren ist. Hat er mir doch auch meinen Artikel iiber Cunows Buch
im Vorw[arts]2 vorgehalten, weil zu revolutionar! Das Wort Revolution
scheint ihm direkt physisches Unbehagen zu bereiten. In seinem Nach-

1 Trotz starker Differenzen mit dem badischen Parteifuhrer Ludwig Frank hat
Bebel dessen Urteil sehr geschatzt, vgl. Bebels AuBerungen iiber Frank auf dem
Parteitag in Magdeburg, Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands in Magdeburg vom 18. bis 24. Sep-
tember 1910, Berlin 1910, S. 244.
2 Kautskys Besprechung von H. Cunows Die revolutionare Zeitungsliteratur
Frankreichs wahrend der Jahre 1789-94. Ein Beitrag zur Geschichte der fran-
zosischen Klassen- und Parteikampfe gegen Ende des 18. Jahrhunderts, Berlin
1908, erschien im Vorwarts No 32 (7.2.1909), 2. Beilage, unter dem Titel Ein
neues Buch iiber die franzosische Revolution.
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ruf an N[atalie] Liebknecht1 schreibt er von den ,,Bewegungsjahren"
statt Revolutions] ahren.

Die Situation ist heute die, daB die machtigste sozialdemokratische
Partei der Welt den subalternsten Vorstand der Welt hat. August hat
alle Spannkraft verloren, und er war in den letzten Jahren der einzige
Politiker mit groBem Blick unter ihnen. Singer hat gute Instinkte
und wirkte vorzuglich mit Bebel, aber ohne diesen oder gar gegen ihn
ist er nicht im Stande, die trage Masse in Gang zu bringen.

Ware keine Moglichkeit vorhanden, Ihren Wirkungskreis nach Ber-
lin zu verlegen? Ich weiB ja sehr wohl, daB das eine groBe finanzieUe
EinbuBe fur Sie bedeuten wiirde, aber im Zentrum der Bewegung tatig
konnten Sie jetzt welthistoriscb.es leisten. Ich wiirde mich sehr freuen,
wenn Sie das auch empfinden wiirden. Sagen Sie mir selbst, wer sonst
Bebel in der Fuhrung der Partei ersetzen konnte.

Genug fur heute. Sobald ich mit dem PV im Reinen bin, schreibe ich
wieder. Nochmals herzlichsten Dank und beste GriiBe von Haus zu
Haus

Ihr K. Kautsky.

2. KARL KAUTSKY AN HUGO HAASE

Berlin-Friedenau, 19.2.1909

Lieber Freund Haase,

Sie werden sich wundern, daB ich noch nichts von mir horen lieB, aber
die Sache ist die, daB ich noch nichts berichten kann. Der Vorstand
lieB sich nicht uberzeugen, forderte vielmehr mit alien gegen eine
Stimme - der einzige Mann im Vorstand war Luise Zietz2 - daB meine
Broschiire eingestampft werde. Ich appellirte an die Kontrolkomission,3

von der die Angelegenheit heute Nachmittag entschieden wird. Ich
wollte Ihnen dann sofort schreiben.

1 A. Bebel, Natalie Liebknecht!, in: NZ, 27,1 (1909), S. 693-694. Wilhelm Lieb-
knechts zweite Frau war Anfang 1909 gestorben.
2 Dem auf dem Parteitag von 1908 gewahlten Parteivorstand gehorte Luise Zietz
als Beisitzerin an. Zur Wahl des Parteivorstandes - Bebel und Singer (Vorsit-
zende), Gerisch (Kassierer), Ebert, Molkenbuhr, Miiller, Pfannkuch (Sekretare) -
s. Protokoll tiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. Abgehalten zu Niirnberg vom 13. bis 19. September 1908,
Berlin 1908, S. 460.
3 Nach dem Organisationsstatut der Partei war Kautsky berechtigt, sich an die
Kontrollkommission ,,als Berufungsinstanz iiber Beschwerden gegen den Partei-
vorstand" zu wenden.

https://doi.org/10.1017/S0020859000003436 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0020859000003436


DOCUMENTS 439

Wenn ich heute schon diese Zeilen an Sie richte, so deBwegen, weil
Bebel mir Ihren Brief an ihn mitteilte, aus dem ich ersehe, da6 er sich
in seinem Brief an Sie auf drei unserer Rechtsanwalte belief. Diese
Sache ist einfach ein Skandal. B[ebel] muBte mir bei der Verhandlung
vor dem Vorstand gestehn, daB keiner der drei Anwdlte1 die Broschiire
gelesen hat. Er zeigte jedem nur die zwei Stellen S. 55 u[nd] 622 und
nach fliichtigem Uberblicken erklarten sie, ja, das sei ja bedenklich.

Als ich den Vorstand wegen dieser ,,juristischen Sachverstandigen"
hohnte, lieB er sie auch fallen.

Inzwischen habe ich auch Mehring gesprochen, er bestatigte mir
auch, daB die Broschiire absolut ungefahrlich sei. Die Verhandlungen
vor dem Vorstand waren hochst deprimirend. Sie zeigten einen er-
schreckenden Tiefstand des politischen Denkens.

Unsere Partei ist im Begriff, ganz ins Hintertreffen zu geraten. Sie
spielte schon in Stuttgart auf dem intern[ationalen] KongreB eine
traurige Rolle, nicht zum wenigsten wegen Augusts Angstmeierei,3 und
1 Einer der von Bebel konsultierten Rechtsanwalte war der Reichstagsabge-
ordnete Joseph Herzfeld, s. dazu den Brief No 9.
2 In seinem Kapitel uber ,,Das Wachstum der revolutionaren Elemente" zahlt
Kautsky auf S. 55 die Bedingungen fur den Sturz eines ,,volksfeindlichen Regi-
mes" auf. Auf S. 62 des ,,Wegs" schreibt Kautsky: ,,Ist eine revolutionare
Situation eingetreten, ist ein Regime so weit, daB es an seinen inneren Wider-
spriichen zusammenzubrechen droht, und gibt es in der Nation eine Klasse, die
ein Interesse an einer Revolution, aber auch die Kraft zu ihr hat, dann bedarf
es nur noch einer Partei, die das Vertrauen dieser Klasse besitzt, die dem wan-
kenden Regime in unversohnlicher Feindschaft gegeniibersteht und die die
gegebene Situation klar erkennt, um die Revolution zum Siege zu fiihren. Diese
Partei ist seit langem die Sozialdemokratie. Auch die revolutionare Klasse ist
da und bildet seit einiger Zeit die Mehrheit der Nation. Diirfen wir erwarten, daB
auch der moralische Zusammenbruch des herrschenden Regimes in absehbarer
Zeit eintreten wird?" — In der zweiten, vom Parteivorstand freigegebenen Auf-
lage lautet diese Stelle: ,,Ist eine derartige Situation eingetreten, ist ein Regime
so weit, daB es an seinen inneren Widerspriichen zusammenzubrechen droht,
und gibt es in der Nation eine Klasse, die ein Interesse daran, aber auch die
Kraft dazu hat, zur politischen Herrschaft zu gelangen, dann bedarf es nur noch
einer Partei, die das Vertrauen dieser Klasse besitzt, die dem wankenden Regime
in unversohnlicher Feindschaft gegeniibersteht und die die gegebene Situation
klar erkennt, um die aufstrebende Klasse zum Siege zu fiihren. Diese Partei ist
seit langem die Sozialdemokratie. Auch die revolutionare Klasse ist da und bildet
seit einiger Zeit die Mehrheit der Nation. Ist auch mit dem moralischen Zusammen-
bruch des herrschenden Regimes zu rechnenl"
3 Kautsky spielt hier auf die Militarismusdebatte des Stuttgarter Kongresses an.
Dort hatte Bebel erklart: ,,Wir bekampfen also in Deutschland den bestehenden
Militarismus zu Lande und zu Wasser in jeder moglichen Form und mit alien
unseren Kraften. Dariiber hinaus konnen wir uns aber zu Kampfmethoden nicht
drangen lassen, die dem Parteileben und unter Umstanden auch der Existenz der
Partei verhangnisvoll werden konnten." Internationaler Sozialisten-KongreB zu
Stuttgart, 18. bis 24. August 1907, Berlin 1907, S. 83. Eine Verpflichtung zum
Massenstreik im Kriegsfall lehnte Bebel ab, ebenda, S. 100-101.
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das wird sich verstarken. August war seit Jahren der einzige Kampfer
u[nd] Politiker im PV. Jetzt ist er todesmatt. Aber er will das nicht
eingestehn, und da er immer noch an der Spitze marschiren will, sollen
wir unsere Schritte so einrichten, daB er mitkann. Menschlich begreif-
lich, aber fur unsere Partei sehr bedauerlich. Natiirlich bin ich darob
nicht verzweifelt. Andere sind es. Die Dinge arbeiten fur uns. Aber was
wir tun konnen, die Dinge zu beniitzen, geschieht nicht. Haben unsere
Manner an der Spitze unseren Gang ehedem so weit beschleunigt, als
Einzelne es vermogen, so hemmen sie ihn heute, so weit einzelne es
vermogen. -

Noch eins ehe ich schlieBe. Molkenbuhr erklarte, Sie seien in Pro-
zessen stets zu optimistisch. Sie hatten ihm versichert, Karl Lieb-
[knecht]1 werde freigesprochen werden. Dem gegeniiber behauptet
Mehring, Sie hatten zu ihm schon in Stuttgart die Befurchtung
geauBert, L[iebknecht] werde verurteilt. Ich nehme an, Mehrings
GedachtniB ist das bessere.

Ich schreibe den Brief heute, sehr hauptsachlich deBwegen, weil Sie
bemerken, Sie wiirden Bebel nachstens ausfiihrlich schreiben. Da ist es
gut, wenn Sie wissen, wie es um die Sachverstandigen steht.

Morgen mehr. In aller Eile u[nd] besten GriiBen
Ihr K. K[autsky].

3. KARL KAUTSKY AN HUGO HAASE

Berlin-Friedenau, 20.2.1909

Lieber Freund Haase,

Braun2 wird Ihnen vielleicht schon mitgeteilt haben, wie die Sache
ausgegangen ist. Die Kontroleure haben meiner Beschwerde Folge
gegeben. Allerdings waren sie nicht vollzahlig. Bock [und] Timm3

fehlten. Mit diesem Entscheid konnen indeB moglicherweise die eigent-
lichen Schwierigkeiten erst beginnen. Es ist meines Erinnerns der erste
Fall (mindestens seit 30 Jahren), daB die Kontrolkommission den PV

1 Wegen seiner Schrift ,,Militarismus und Antimilitarismus unter besonderer
Beriicksichtigung der internationalen Jugendbewegung", Berlin o.J., war Karl
Liebknecht zu 18 Monaten Festungshaft verurteilt worden. Zum ProzeB s.
R. Calwer, Der HochverratsprozeB Liebknechts, in: SM, 11,2 (1907), S. 954ff.
2 Der Konigsberger Stadtverordnete und SPD-Funktionar Otto Braun - 1904
mitangeklagt im Konigsberger HochverratsprozeB - war Mitglied der Kontroll-
kommission.
3 Wilhelm Bock-Gotha, Vorsitzender des Schuhmacherverbandes, und Johannes
Timm, Mitglied der bayrischen Landtagsfraktion, gehorten seit vielen Jahren
der Kontrollkommission an.
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desavouirt. Ist er nun gezwungen, sich zu fiigen? Davon steht im
Statut nichts. Eine Berufung an die hochste Instanz, den Parteitag, ist
aber in diesem Fall ausgeschlossen. Wir konnen doch nicht offentlich
daruber diskutiren, ob ich Hochverrat begangen habe oder nicht.
Selbstverstandlich will ich den Parteivorstand nicht zwingen, meine
Broschiire selbst herauszugeben. Ich bin bereit, sie aus dem Verlag
Vorw[arts] zuriickzuziehen und einem anderen Verlag zu geben. Der
Vorstand hat sicher nicht mehr das moralische Recht, mich daran zu
hindern.

Mehring rat mir davon ab aus folgenden Griinden: Die Staatsanwalt-
schaft weiB, daB die Schrift beim ,,Vorwarts" erscheinen sollte. Sie
wird argwohnisch, wenn sie sieht, daB der Verlag plotzlich ohne jeden
ersichtlichen Grund wechselt. Spitzel konnen ihr zutragen, daB der
Parteivorstand das Erscheinen im Parteiverlag hinderte. Das veran-
laBt ihn, Anklage gegen mich zu erheben u[nd] den Vorstand unter
Zeugeneid zu vernehmen und der muB dann gestehn, daB er Hochver-
rat in der Broschiire entdeckte. Das bedeutet juristische Verurteilung
fur mich und, was weit schlimmer, moralische Verurteilung entweder
des Vorstands wegen Feigheit u[nd] Denunciation, oder des Autors
wegen Leichtfertigkeit u[nd] Halsstarrigkeit. Ich glaube nur, dieser
Gefahr zu entgehn, wenn ich die Broschiire im neuen Verlag mit
einigen Aenderungen herausgebe. Dann kann der Vorstand mit gutem
Gewissen dem Richter erklaren, seine Bedenken richteten sich nur
gegen die urspriingliche Fassung, die miBverstanden werden konnte,
nicht gegen die neue klarere Fassung.

Anderseits, wenn der Vorstand die Broschiire nicht im eigenen
Verlag herausgeben will und ich auf das Erscheinen in einem fremden
Verlag verzichte, dann muB ich auf das Erscheinen der Brochure
iiberhaupt verzichten. Das ware nun nicht so schmerzlich. Viel neues
enthalt sie ja nicht, auBer etwa dem Nachweis, warum unsere Erwar-
tungen der Revolution, wenn sie auch trogen, doch nicht rein ins Blaue
hinein gesagt wurden. Aber alles, was mir an der Broschiire wichtig ist,
kann ich ein andermal sagen. Also meine Autoreneitelkeit kommt da
nicht in Betracht, wohl aber eine andere Erwagung. Die Schrift ist
tatsachlich schon im Buchhandel gewesen, eine Menge Leute wissen,
daB sie herauBen war und in hochst auffallender Weise zuriickgezogen
wurde. Wenn nun die Schrift gar nicht erscheint, was werden sich die
Leute denken? Und bin ich nicht stets in Gefahr, daB irgend ein Revi-
sionist oder biirgerlicher Journalist eines Tages schreibt, ich habe eine
Broschiire geschrieben, die so haarstraubendes Zeugs enthielt, daB der
Vorstand mich zwang, auf sie zu verzichten? Was soil ich dann ant-
wort en? Soil ich erklaren, daB ich die Broschiire aufrechterhalte und
bios dem Zwang mich unterwarf? Oder soil ich schweigen? Und be-
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statige ich nicht alles, was da gegen mich geschwatzt wird, durch die
bloBe Tatsache, daB ich mich dazu verstand, eine schon gedruckte und
im Buchhandel verbreitete Schrift zuriickzuziehen? Aber der Zufall
kann ja auch wollen, daB der Pfeil sich nicht gegen mich, sondem gegen
den Vorstand richtet, daB man diesen der Unterdriickung der Meinungs-
freiheit anklagt. Was wilier dannsagen? Auch ihm sind die Handege-
bunden. Auch er kann nichts sagen, was nicht hinterher ihn oder mich
kompromittirt. Und daB er das letztere tut, traue ich ihm doch nicht zu.

Also der Geniestreich des Vorstands, dieses auffallende Verfahren
anzuwenden, eine schon erschienene Broschiire zu unterdriicken, hat
uns in eine Situation gebracht, die unangenehme Konsequenzen mit
sich zu bringen droht, wie immer man sich drehn u[nd] wenden mag.

Das Gescheidteste ware naturlich, der Vorstand tate, als ware nichts
vorgefallen u[nd] ga.be die Schrift frei. Dann wird das Gerede bald
verstummen, und sollte irgend eine Anzapfung in der Offentlichkeit
kommen, kann man leicht irgend eine Rechtfertigung fur die Verzoge-
rung der Ausgabe finden. Da die Broschiire selbst dann vorliegt,
konnen abenteuerliche Gertichte iiber sie nicht mehr Boden fassen.

Verweigert das der Vorstand, dann halte ich das Erscheinen der
Schrift etwa in Leipzig1 immer noch fur weniger kompromittirlich, als
den ganzlichen Verzicht auf ihr Erscheinen. Die Neugier des Staats-
anwalts muB dieser Verzicht aufs AuBerste erregen und die Berliner
Polizei miiBte noch weit dummer sein, als sie ist, wenn es ihr nicht
gelingen sollte, von den bereits verkauften Exemplaren eines in die
Hande zu erhalten. Was man vermeiden wollte, wiirde dann durch
meine ganzliche Zuriickziehunga der Schrift erst recht herbeigefiihrt.
Es ware damit der Beweis geliefert, daB ich selbst mir ihres strafbaren
Inhalts bewuBt war.

Verzeihen Sie, wenn ich Sie nochweiter mit der Affaire belastige, aber
ich hoffe, daB da nicht bloB personliche, sondern auch Parteiinteressen
auf dem Spiele stehn. Sehr neugierig bin ich, wie Sie Beb[els] Brief
beantworten. Er war gestern sehr davon iiberzeugt, daB seine Griinde
fur Sie durchschlagend seien.

Braun wird Ihnen wohl iiber die Sitzung und die Argumente, na-
mentlich Fischers,2 Naheres berichten.

Wir alle griiBen Sie und Ihre Lieben aufs herzlichste Ihr

K. Kautsky.
a meine ganzliche Zuriickziehung korrigiert aus die Unterdriickung

1 Kautsky denkt an den Verlag der Leipziger Volkszeitung.
2 Richard Fischer war Geschaftsfuhrer des Verlags der Buchhandlung Vorwarts;
seit 1907 gehorte er dem Fraktionsvorstand an und war mit Bebel gut befreundet,
vgl. Ph. Scheidemann, Memoiren eines Sozialdemokraten, I, Dresden 1930,
S. 206.
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P.S. MuB nicht in PreuBen ein Pflichtexemplar von jeder dort er-
schienenen Schrift an die konigl[iche] Bibliothek in Berlin geliefert
werden? Dann ware ja alles Uberlegen uberflussig. Die Staatsanwalt-
schaft kann dann durch die Bibliothek ein Exemplar erlangen oder
verlangen.

4. HUGO HAASE AN KARL KAUTSKY

Konigsberg, 22.2.1909

Mein lieber Genosse Kautsky,

nach einigen Tagen qualenden Drucks empfinde ich heute eine Er-
leichterung. Ja, mehr: ich bin von Herzen dariiber erfreut, daB sich die
Kontroleure auf Ihre Seite gestellt haben.

Ich habe Braun noch nicht sprechen konnen, werde mir morgen von
ihm ausfiihrlich iiber die Sitzung berichten lassen. Heute habe ich an
Bebel geschrieben; gern hatte ich dabei etwas Galle verspritzt, habe
sie jedoch aus Riicksicht auf ihn zuriickgehalten. Mit seinen Argumen-
ten schlagt er seine ganze Vergangenheit und sicherlich den besten Teil
seiner Tatigkeit tot. Dariiber habe ich ihm auch keinen Zweifel ge-
lassen.

Die Taktik des P.V. ist in jeder Beziehung schadlich und verhangnis-
voll. Den Revisionisten hat er Wasser auf die Miihle geleitet und den
Radikalen im Kampf gegen sie die Hande gebunden. tTber sein Ver-
halten zu Ihnen personlich will ich schon kein Wort verlieren. Wie ich
dariiber denke, werde ich den lieben Genossen im P.V. bei Gelegenheit
mundlich sagen.

Als eine Autoritat in juristischen Dingen habe ich nicht gelten wol-
len. Ich muB mich aber gegen das Marchen verwahren, das Molkenbuhr
erzahlt hat. Genosse Mehring hat recht: ich habe ihm in Stuttgart
meine Besorgnis geauBert, daB eine Verurteilung Liebknechts trotz der
erbarmlich schlecht fundierten Anklage nicht abzuwenden sein werde.
Ich habe meiner Frau sogar sofort nach dem Erscheinen der L[ieb-
knecht]schen Broschure, bevor noch der Rechtsanwalt die Verfolgung
eingeleitet hatte, gesagt, daB L[iebknecht] wohl angeklagt und dann
auch verurteilt werden wiirde. Molk[enbuhr] irrt also, wenn er be-
hauptet, ich hatte ihn versichert, L[iebknecht] werde freigesprochen
werden. Ich habe nach meiner Erinnerung nur, als in etwas hamischer
Weise iiber L[iebknecht] hergezogen wurde, ihn in Schutz genommen
und dabei gesagt, daB es, wenn die Anklage nichts anderes bezwecken
wiirde, nicht ausgeschlossen sei, daB L[iebknecht] freigesprochen wer-
den konnte. Bekanntlich ist seine Verurteilung auch aus einem anderen
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rechtlichen Gesichtspunkt erfolgt, wie aus dem, von dem die Anklage
ausging. Richtig ist, daB ich, wenn ein ProzeB erst einmal angezettelt
ist, nicht vor lauter Pessimismus die Tatkraft einbiiBe und den Mut
des Angeklagten lahme. In den groBen politischen Prozessen habe ich
bisher stets von vornherein das Gefiihl gehabt, daB Anklage erhoben
werden wiirde. Diese Erfahrung gewahrt mir in Ihrem Falle die Be-
ruhigung, daB mich mein Gefuhl, daB es hier nicht zur Anklage kommen
wird, - falls sie nicht geradezu freventlich von einem Kritiker der
Broschiire provoziert wird - nicht tauschen wird.

Vorlaufig bin ich froh, daB Sie bei den Kontroleuren einen mora-
lischen Erfolg davongetragen haben. Nach dem Organisations-Statut
ist ja die Kontrol-Kommission die Berufungs-Instanz iiber die Be-
schwerden gegen den P.V. Daraus folgt, daB der P.V. sich der Entschei-
dung der K[ontroll]-K[ommission] fugen muB, wenn er die Streitfragen
nicht dem Parteitag unterbreiten will, was ja hier ausgeschlossen ist.
Ob er von dem Mittel, mit den Kontroleuren eine gemeinsame Sitzung
abzuhalten - was ihm freisteht - Gebrauch gemacht hat, kann ich aus
Ihrem Brief nicht ersehen.

Haben Sie also im Augenblick jedenfalls einen wohl begriindeten
Anspruch auf Verbreitung der Broschiire, so laBt er sich doch nicht
erzwingen. Was nun? Mehring hat darin recht, daB die Herausgabe der
Broschiire durch einen anderen Verlag fur die Partei und vielleicht
auch fur Sie unangenehme Konsequenzen haben kann. Sie sind, wie
Sie mir schreiben, bereit, die Broschiire in einem anderen Verlag mit
einigen Anderungen herauszugeben. Kann da nicht der Ausweg ge-
funden werden, daB sie im Vorwarts-Verlag mit den von Ihnen be-
absichtigten Anderungen erscheint? Sie konnen dem Parteivorstand,
der sich in eine fatale Lage gebracht hat, eine Briicke bauen, indem Sie
ihm erklaren, Sie hatten zwar das Recht auf Verbreitung der Broschiire
so, wie sie jetzt ist; nachdem jedoch Ihr Recht durch die Kontroleure
festgestellt sei, seien sie aus freien Stiicken zu einigen Anderungen
entschlossen. Vielleicht kann der zweite Teil der Druckexemplare, der
gar nicht beanstandet ist, benutzt und nur der erste, abgeanderte Teil
neu gedruckt werden. Ich weiB nicht, ob sich die Teile dann technisch
bequem zusammenfugen lieBen. Die Exemplare, die dann verbreitet
werden, konnen als ,,zweite Ausgabe" erscheinen.

Sollte eine Einigung zwischen Ihnen und dem P.V. nicht erfolgen, so
bleibt zu erwagen, ob Sie nicht erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist,
also etwa Anfangs August, in einem anderen Verlag Ihre Schrift mit
kleinen Anderungen herausgeben.

Kann ich Ihnen weiter irgend wie helfen, so bitte ich Sie, sich an
mich zu wenden. t)ber den Fortgang der Affare halten Sie mich, bitte,
jedenfalls auf dem Laufenden.
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Mit herzlichem GruB an Sie sowie Ihre liebe Frau, Ihre verehrte
Mutter und Ihre Kinder bin ich

Ihr Hugo Haase.

5. KARL KAUTSKY AN HUGO HAASE

Berlin-Friedenau, 25.2.1909

Lieber Freund Haase,

in den letzten Tagen herrschte bei uns wirklich Fastnacht u[nd]
Aschermittwoch. Die Sache wird immer toller.

Der Vorstand auBerte sich nach dem Spruch der Kontrolleure nicht.
Ich schrieb ihm daher und ersuchte ihn, sich zu auBern, was nun ge-
schehen solle. Ich sahe nur zwei Wege offen, aus der Schwierigkeit
herauszukommen, wenn er die Broschiire nicht einfach frei geben wolle,
woran nicht zu denken war, nach verschiedenen AuBerungen Bebels
u[nd] Singers mir gegeniiber. Entweder solle der Vorstand mir klipp
u[nd] klar die Stellen bezeichnen, deren Aenderung er wiinsche. Bisher
hatte er darum nur herumgeredet u[nd] jedesmal andere Stellen be-
zeichnet. Aber, wenn er die Broschiire in ihrer Gesamtheit ablehne,
dann fuhle ich mich nach dem Spruch der Kontrolleure berechtigt,
sie einem anderen Verlag zu iibergeben. Auf jeden Fall bitte ich den
Vorstand sich schleunigst zu entscheiden.

Kaum hatte ich den Brief abgesandt, als ich den Artikel der L[eip-
ziger] Volkszeitfunjg1 in die Hand bekam. Ich war perplex und wuBte
nicht, ob ich mich freuen oder argern sollte. Argern dariiber, daB ich
da in den Verdacht einer Konspiration gegen den Vorstand, eines heim-
tiickischen Streichs gerieth, oder freuen, daB nun die Situation geklart
sei, es ein Zuriick nicht mehr gebe. Auf jeden Fall, wie immer man den
Artikel vom Standpunkt der Disziplin u[nd] Kameradschaft auffassen
mochte, war es nun dringend geboten, die Broschiire zu veroffentlichen.
Jeder Schaden, den sie anrichten konnte, war durch die Veroffentli-
chung der Zitate und ihre Hervorhebung in Fettdruck2 bereits ange-
richtet. Jedes weitere Zuriickhalten der Broschiire konnte den Schaden,
so weit ein solcher in Frage kommt, nur vergroBern, nicht verringern.

1 Frische Brise, Leipziger Volkszeitung No 43 (22.2.1909); die Leipziger Volks-
zeitung bezeichnete Kautskys Broschiire als literarischen Ausdruck fur die
,,frische Brise", die sich im deutschen und internationalen politischen Leben
bemerkbar mache.
2 Die Leipziger Volkszeitung hatte unter anderem eine groBere Passage aus dem
vom Parteivorstand beanstandeten Kapitel ,,das Wachstum der revolutionaren
Elemente" abgedruckt (vgl. den Brief No 2).
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Denn aus dem Zusammenhang gerissen, sehen die Stellen weit schlim-
mer aus, als in der Broschiire selbst.

Ich eilte zum Vorstand und beschwor ihn, sich sofort zu entscheiden.
Aber er lieB sich nicht aus seinem schlafrigen Tempo bringen und
verschob die Sitzung auf den nachsten Tag, gestern. Dort trug ich nun
meinen Fall vor, so eisig u[nd] sachlich als moglich. Ich war so erbittert
iiber die Indolenz und das Hinauszogem des Vorstands gewesen, da8
ich schon die Absicht hatte, alien Verkehr mit ihm abzubrechen, wenn
er meine Bitte nicht bewilligte, u[nd] die Redaktion der N[euen] Z[eit]
niederzulegen. Es war sonderbarer Weise Mehring, der mir zur MaBi-
gung rieth. Ich solle doch nicht die einzig sichere Position, die wir noch
hatten, ohne Not preisgeben.

Ich erkannte seine Vorstellungen an (das spielte vor der Sitzung)
und sprach bei der Sitzung so ruhig als moglich. Auch der Vorstand
war ruhig, nicht, wie ich dachte, erregt iiber den Artikel, den er mir
auch nicht zur Last legte. Bebel gestand zu, der Vorstand trage selbst
die Schuld, da man versaumt hatte, die Redaktionen zu ersuchen,
nichts iiber die Broschiire zu bringen. Aber - diese diirfe auch jetzt
nicht heraus. Einmal konne der Staatsanwalt bios auf Grund der
Zitate nicht verfolgen, wenn er nicht die Broschiire besitze, und daB
er sie nicht besitze und nie besitzen werde, nimmt der Vorstand ein-
fach als sicher an. Dann aber seien die Zitate auch nicht die gefahrlich-
sten Stellen, andere viel gefahrlicher, endlich seien sie im Zusammen-
hang bei mir noch gefahrlicher als in den Artikeln.

Ferner: Der Verleger und dessen Vertreter weigern sich, die Broschii-
re herauszugeben, weil er sich selbst damit einen ProzeB wegen Beihilfe
zum Hochverrat zuziehen konne! Als ob es jemand eingefalien ware,
gegen Liebknechts Verleger vorzugehn.

Endlich, wenn die Broschiire verbreitet wiirde, konne ich Zuchthaus
bekommen, weil nachweisbar ware, daB ich aus der Broschiire Gewinn
gezogen!

Vergeblich versuchte ich gegen diese Argumente anzukampfen, es
half alles nichts. Sie waren blind fur den ungeheuren Skandal, den sie
entfesseln, blind fur die Gefahrdung, die sie mir durch ihre Haltung
zufiigen, die eine Denunciation u[nd] ein BekenntniB meiner Schuld
gleichzeitig ist, dem Staatsanwalt Argumente liefert, wie ihm bessere
nicht zur Verfiigung stehn konnen.

Erbittert, war ich doch trotz aller Mehringschen Warnungen, daran,
mit dem Vorstand zu brechen, aber ich bezwang mich und erklarte, ich
verzichte auf das Erscheinen im Vorw[arts] oder in Deutschland iiber-
haupt. Aber so weit konne ich nicht gehn, nun auf jedes Erscheinen
zu verzichten. Das ware, nachdem die Schrift bereits bekannt geworden,
politischer Selbstmord fur mich, aber auch fur die Partei eine schwere
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Schadigung. Denn selbst wenn man es erreichte daB samtliche Partei-
genossen die Unterdriickung der Schrift ruhig hinnahmen, wiirden die
Gegner umsomehr Kapital daraus schlagen, entweder iiber die Unter-
driickung der Meinungsfreiheit zetern oder darauf hinweisen, daB wir
neben unserem offentlichen Programm ein geheimes hatten, das der
Vorstand nicht enthiillt sehn wolle. Die Verdachtigungen wiirden kein
Ende nehmen. Ich halte es daher im Parteiinteresse wie im eigenen
Interesse fur unerlaBlich, daB die Broschiire zur KenntniB der Offent-
lichkeit kommt, daB diese dariiber urteilen kann. Ich gehe nach Wien
und werde sie dort herausgeben. Das konnte mir der Vorstand nicht
verweigern. Morgen reise ich ab. Wenn ich nach Wien gehe, verfolge
ich nicht bios die Absicht, personlich dort einen Verleger zu suchen und
dafiir zu sorgen, daB mein bisheriger Umweg zur Ohnmacht auf dem kiir-
zesten Weg erscheint, sondern ich verfolge noch andere Absichten dabei.

Ich mochte versuchen, ob es gelingt, Victor Adler zur Intervention
zu bewegen. Er ist beim Vorstand als Politiker geachtet, kein unprak-
tischer Theoretiker, auf den der Vorstand mitleidsvollherabsieht. Victor
Adler hat aber auch einen weiten Blick und VerstandniB fur Imponde-
rabilien, sein Parteiempfinden ist noch nicht biireaukratisch verkno-
chert. Ich hoffe, er wird begreifen, welche schwere Schadigung des
Ansehens der Partei auf dem Spiele steht, wenn der Parteiverlag sich
vor der Offentlichkeit weigert, meine Broschiire heraus zu geben.
Vielleicht gelingt es ihm, den Vorstand davon zu iiberzeugen u[nd]
umzustimmen. Meine Hoffnungen sind zwar gering, der Vorstand ist
zu verbohrt, was natiirlich in der Form zu Tage tritt, daB er mir meine
,,Halsstarrigkeit" vorwirft u[nd] meint, wenn ich auf die Broschiire
verzichtete, sei alles gut. Als ob es noch von meinem Belieben abhinge,
daB die Offentlichkeit von ihr erfahrt oder nicht. Im ganzen Vorstand
ist leider Niemand, der von der Publizistik und ihren Bedingungen eine
Ahnung hatte.

Ich habe aber noch einen dritten Grund, nach Wien zu gehn. Ich
erwarte in den nachsten Tagen eine Krise in unserer Partei, in die
vielleicht die Staatsanwaltschaft eingreifen wird. Allenthalben wird
bereits von meiner Schrift gesprochen - viel mehr als wenn sie er-
schienen ware. Niemand denkt an juristische Bedenken, allgemein
wittert man hinter der Zuriickziehung eine revisionistische Intrigue.
Stellt sichs jetzt heraus, daB der Parteiverlag endgiltig die Schrift nicht
herausgibt, dann gibt es sehr wahrscheinlich einen Krach und dessen
Schiirung und Ausnutzung durch die Gegner. Was will der Vorstand
darauf antworten?

Diese Frage legte ich ihm bereits vor. Der Vorstand meinte, dann
werde man einfach sagen, der Verlag und ich hatten uns iiber einzelne
Ausdriicke nicht einigen konnen.
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Diese schlauen Politiker, die da glauben, damit die Sache aus der
Welt zu schaffen!

Es ist zu befurchten, daB nun erst recht der Krakehl losgeht und
da8 der Vorstand dann erklart, nicht Riicksichten auf die Revisioni-
sten, sondern auf den Staatsanwalt hatten die Zuruckziehung veranlaBt.
Aber auch wenns zu dieser Erklarung nicht kommt, ist zu befurchten,
dafi die Zuruckziehung der Broschiire den Staatsanwalt anreizt, eine
Anklage gegen mich zu erheben, ware es auch nur zu dem Zwecke,
Verleger u[nd] Vorstand zeugeneidlich dariiber vernehmen zu lassen,
was in der ihm so hartnackig vorenthaltenen Schrift enhalten war
u[nd] welche Stellen den Stein des AnstoBes bildeten. Wenns so weit ist,
wird meine Stellung in Deutschland unhaltbar. Dazu kanns aber uber
Nacht kommen, ohne daB ich etwas davon weiB und mich dagegen
wehren kann. So gerne ich aber bereit bin, meine Schrift zu verteidigen,
habe ich gar keine Lust, mein Schicksal an die Hande von Leuten zu
kniipfen, die zum Teil keine allzu hohe Intelligenz bekundet haben und
denen man auch nicht zumuten kann, die Gefahr von ein paar Jahren
Zuchthaus wegen Meineids auf sich zu nehmen, um mir ein paar Jahre
Festung zu ersparen. Ich machte den Vorstand auch auf diese Even-
tualitat aufmerksam. Darauf meinte Bebel, wenn jemand gegen mich
aussage, miisse ich mich eben herauszuhauen suchen, so gut ich kann!
In der Tat sehr einfach und bequem fur die Andern.

Und eine propagandistische Wirkung eines Prozesses ist nach der
Wendung, die die Dinge jetzt genommen haben, ausgeschlossen.
Hatte es sich nur um meine Broschure gehandelt, hatte ich das Risiko
einiger Jahre Festung nicht gerade mit Vergniigen - so vergniigungs-
siichtig bin ich nicht - aber doch ohne Murren auf mich genommen.
Wiirde ich auf diese Schrift hin verurteilt, muBte das den Unwillen der
weitesten Kreise erregen u[nd] machtig propagandistisch wirken, viel-
leicht noch mehr als der ProzeB Liebknecht. Diese GewiBheit konnte mich
fiir das Opfer mehrerer Jahre trosten. Es ist ja schlieBlich einerlei, wie
man wirkt, wenn man nur wirkt; es muB nicht immer mit der Feder sein.

Wenns aber jetzt zum ProzeB kommt, nachdem der Parteiverlag mei-
ne Schrift zuriickgezogen, wird dabei nicht der Staatsanwalt blos-
gestellt, sondern die Parteifunktionare, die dann seine Kronzeugen
bilden und die erbarmlichste Rolle von der Welt spielen. Und ich weiB
nicht, ob ich drei Jahre Festung riskiren soil, um die Auffuhrung dieses
Parteitrauerspiels zu ermoglichen.

Aber vielleicht sind Sie und meine sonstigen Parteifreunde anderer
Meinung. Vielleicht halten Sie es fiir geboten, daB ich mich auf jeden
Fall meinem Richter stelle.a Glauben Sie das, werde ich es tun, in
a Dazu Anmerkung Kautskys In meinem Falle kommt noch in Betracht, daB
ich mir dadurch nicht die Moglichkeit erkaufe, im Lande weiter zu wirken,
denn nach der Freilassung werde ich unfehlbar ausgewiesen.
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dieser Frage konnen meine Freunde besser urteilen als ich, der ich
personlich beteiligt bin.

Auf jeden Fall aber will ich mir die Freiheit der Beratung mit meinen
Freunden wahren, will mich vor Uberraschungen sicher stellen, und
das ist auch einer der Griinde, warum ich nach Wien gehe. Mein Plan
ist der: Gibt es einen Krakehl, dann muB der in den nachsten Tagen
losgehn. Ich warte ab, welche Erklarungen dabei abgegeben werden.
Gibt es solche, die mich juristisch kompromittiren, dann bleibe ich im
Ausland, bis die sechsmonatliche Frist abgelaufen ist. Geht die Sache
innerhalb der Partei u[nd] auch sonst spurlos vorbei, was mir das lieb-
ste, dann glaube ich, brauche ich keine Bedenken zu tragen, schon
nach wenigen Wochen heimzukehren. Sollte es dann zu einem ProzeB
kommen, was ich nicht erwarte, so liegt doch die Gefahr nicht mehr so
nahe, daB meine Genossen gegen mich offentlich ausgespielt werden.
Und alles andere furchte ich nicht. Ich ware Ihnen nun sehr dankbar,
wenn Sie mir baldigst Nachricht zu kommen lieBen, wie Sie iiber die
Sache denken, einmal iiber das Erscheinen meiner Broschiire in Wien
und dann iiber mein Verbleiben im Ausland. Ich will in Wien mit dem
Druck nicht beginnen, ehe ich Ihre Ansicht habe, und will auch keine
sonstige Bewegung ausfuhren ohne Ihre Zustimmung. Niemand kann
mir in dieser Situation so raten wie Sie, der Sie in vollkommenster
Weise, wie keiner meiner andern Freunde, den Juristen mit dem Freund
und dem Parteigenossen zu vereinigen wissen.

Die Krise ist jetzt ernst genug, daB ich mich wegen des Zeitverlusts,
den ich Ihnen verursache, wohl nicht mehr zu entschuldigen brauche.

Fur Alles was Sie mir bisher geleistet und noch weiter leisten, danke
ich Ihnen herzlichst.

Mit den besten GriiBen von uns Allen an Sie und Ihre Lieben

Ihr K. Kautsky.

Meine Adresse ist bis auf Weiteres die V[ictor] Adlers, Wien VI
Bliimelgasse 1

6. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

Wilhelmshohe, 26.2.1909

Liebster Karl,

Dank fur Deinen Brief. Hoffentlich hast Du noch vor Deiner Abreise
meine lange Epistel iiber meine Unterredung mit Dfietz]1 u[nd] anderen

1 Scil. J. H. W. Dietz, Inhaber des Stuttgarter Parteiverlags.
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erhalten. Gleichzeitig mit Deinen Zeilen traf ein offizielles Schreiben
Kadens1 ein, der mir mittheilt, dass der P.V. den Beschluss der
K[ontroll] Kom[mission] nicht ausfiihren konne. Der Grund ist so
herrlich, dass man ihn gehort haben muss. ,,G[enosse] Weber2 lehnt es
ab, verantwortlich zu zeichnen, ebenso der Geschaftsfuhrer der Buch-
handlung .Vorwarts' den Verlag zu ubernehmen."

Ich habe sofort Folgendes geantwortet:
,,Ihre Mittheilung hat mich in hochstem Grade uberrascht, meiner
Ansicht nach ist etwas Aehnliches noch nicht dagewesen. Ich protestire
dagegen, dass die K[ontroll] K[ommission] diese Ohrfeige hinnimmt.
Jetzt steht fur sie gar nicht mehr die Frage auf der Tagesordnung, wie
sie sich zur Broschiire K[autsk]ys stellt. Diese Frage ist erledigt. Um
was es sich handelt ist aber ein anderes. Diirfen Beschliisse der K[on-
troll] K[ommission] mir nichts dir nichts in den Papierkorb geworfen
werden? Wenn das der Fall ware, so wiirde die Leistung der K [ontroll]
K[ommission] zu einer wiirdelosen Komodie degradirt, an der ich
keinen Theil haben will. Ich behalte mir daher vor, mit einer riick-
sichtslosen Darstellung des Falles in die Oeffentlichkeit zu treten u[nd]
alle Konsequenzen zu ziehen, die sich daraus fur mich ergeben konnen.
Den Zeitpunkt fur mein Vorgehen behalte ich mir vor. Ich bin in
meiner Meinung u[nd] Haltung in Sachen der Broschiire durch eine
Unterredung mit G[enosse] Dietz bestarkt worden. Dieser versicherte
mir, dass er die Broschiire fur durchaus ungefahrlich halte. Zu Be-
denken konne hochstens eine einzige Stelle Anlass geben, iiber die er
sich mit K[autsk]y in 2 Minuten verstandigt haben wiirde. Und
G[enosse] D[ietz] hat gewiss als Verleger eine grossere Erfahrung als
Geschaftsfuhrer, Genosse Weber u[nd] alle anderen im ,Vorw[arts]'
zusammengenommen. Ausserdem wird Niemand behaupten, dass
G[enosse] D[ietz] ein .Radikalinski' sei."

Ich habe sofort Braun u[nd] Koenen3 aufgefordert, in dem gleichen
Sinn zu protestiren u[nd] werde heute noch Geek4 anschreiben.

Post festum kam mir noch ein glorreicher Gedanke. Ich schreibe
noch G[enosse] Kaden Folgendes.5 Um dem armen P.V. aus der Ver-
legenheit zu helfen u[nd] ihm zu ermoglichen, den Beschluss der
K[ontroll] K[ommission] durchzufiihren, erbiete ich mich ganz ernst-
haft, die Broschiire verantwortlich zu zeichnen, den Verlag u[nd] alle
Funktionen zu ubernehmen, welche mich personlich juristisch den

1 August Kaden gehorte seit 1890 fast ohne Unterbrechung der Kontrollkom-
mission an; er war damals ihr Vorsitzender.
2 Gemeint ist Hans Weber, seit 1905 Mitglied der Redaktion des Vorwarts.
3 Heinrich Koenen war Mitglied der Kontrollkommission.
4 Adolf Geek gehorte ebenfalls der Kontrollkommission an.
5 S. den Brief No 7.
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Behorden, moralisch der Partei gegeniiber verantwortlich machen.
Was meinst Du zu dem Vorschlag? Bitte, antworte sofort. Im Interesse
der Partei diirfen wir keinen Zoll zuriickweichen u[nd] Du kannst
Dich fest auf mich verlassen. Die Redaktion darfst Du nicht hinwerfen,
obgleich ich verstehe, dass es Dich danach drangt. Es gilt den Posten
zu behaupten. Aber wenn es darauf ankommt, riicksichtslos in die
Oeffentlichkeit treten, darauf kommt es an. Das ist das Einzigste,
was nicht bios die Situation sondern die Partei selbst retten kann. Sei
in Treue gegriisst herzlichst

Deine Clara.

Grusse die, welche es verdienen. Ich meine immer noch, Du hattest
die Broschiire in Leipzig verlegen sollen. Der P.V. hatte nichts gewagt.

7. CLARA ZETKIN AN AUGUST KADENa

[Wilhelmshohe,] 27.2.1909
Lieber Genosse Kaden!

Nachdem mein Brief an Sie fort war, kam mir noch ein gliicklicher
Gedanke, wie der Schwierigkeit zu begegnen sei. Sie teilten mir mit,
dass der Parteivorstand den Beschluss der Kontrollkommission nicht
ausfiihren konne, weil die Angestellten der Buchhandlung Vorwarts die
Verantwortlichkeit fur Kautskys Broschiire ablehnen. Ich will jetzt
nicht die Frage anschneiden, welches Urteil man iiber Genossen fallen
muss, die vor etwa 3 Wochen ohne alle Bedenken und Besorgnisse eine
Broschiire in die Welt hinausschickten, die sie jetzt auf einmal fur so
gefahrlich erachten, dass sie nichts mit ihr zu tun haben wollen. Diese
Frage werde ich vor dem grossten Forum der Partei erortern, wohin sie
im Interesse derselben gehort. Jetzt gilt es, den armen Vorstand in
den Stand zu setzen, unseren Beschluss ausfiihren zu konnen. Die
Moglichkeit dazu ist sehr einfach. Ich erbiete mich hiermit, Kautskys
Broschiire verantwortlich zu zeichnen, als Verleger zu figurieren, kurz
alle Funktionen zu ubernehmen, welche mich personlich, den Behorden
gegeniiber juristisch, der Gesamtpartei gegeniiber moralisch verant-
wortlich fur die Broschiire machen. Ich betone ausdrucklich, dass ich
nicht daran denke, diese Verantwortlichkeit irgendwie mit dem Verlag
der ..Gleichheit"1 zu verquicken. Ich ubernehme alle Verantwortlich-
a Durchschlag

1 Zetkin war von 1892 bis 1917 Redakteurin der in Stuttgart erscheinenden
Halbmonatsschrift ,,Die Gleichheit. Zeitschrift fur die Interessen der Arbeiterin-
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keit als simple Genossin, wie jeder andere Genosse das auch tun konnte,
und wiirde - wenn Bedenken vorliegen - nicht einmal daran denken,
die Druckerei Paul Singer in Stuttgart durch den Druck der Broschiire
zu kompromittieren. Ich werde Genossen Kautsky sofort diesen meinen
Vorschlag mitteilen und ersuche Sie Ihrerseits, meinen Antrag den
zustandigen Instanzen sofort zu unterbreiten und mir baldigst Antwort
zukommen zu lassen.

Mit herzlichen Griissen und dem Wunsche, dass es Ihnen recht gut
gehen moge.

Ihre [Clara Zetkin]

8. KARL KAUTSKY AN HUGO HAASE

Wien [,nach dem 26.2.1909]

Wien XIII
Leopold Mullerg[asse] 7

Lieber Freund Haase,

Adler denkt so, wie ich erwartet, er ist entsetzt uber das kopflose
Vorgehen des Vorstands. Er steht nicht auf dem Standpunkt der
Broschiire, beanstandet als Politiker vieles, halt sie aber juristisch fiir
unbedenklich und das einzige Gefahrliche dabei das Vorgehn des
Vorstands. Er ist auch der t)berzeugung, die Schrift muB heraus, und
er hat in diesem Sinne sehr energisch an August und Paulus [Singer]
geschrieben. Fiir heute ist eine neuerliche Sitzung des Vorstands ein-
berufen, zu der auch die in Berlin anwesenden Mitglieder der K[ontroll]
K[ommission] zugezogen sind, was mir eigentlich ungehorig erscheint.
Doch das ist Sache der K[ontroll] K[ommission].

Gestern erhielt ich neben Ihrem Brief einen Claras,1 der bestatigt,
daB der PV sich jetzt auf den Verleger ausredet, der nicht die Verant-
wortung ubernehmen wolle, so daB der Vorstand nicht in der Lage sei,
den BeschluB der K[ontroll] K[ommission] auszufiihren.

Diese Ausrede wird hinfallig gemacht durch das Anerbieten Claras,
fiir den Verlag verantwortlich zu zeichnen. Jetzt haben sie keine
Ausrede mehr. Ich teilte das sofort dem Vorstand mit, ebenso, daB,
wenn er trotzdem bei seiner Weigerung beharre, fiir mich keine Griinde
der Disziplin mehr bestanden, die mich hinderten, die Schrift in einem
andern deutschen Verlag erscheinen zu lassen. Sie haben recht, im
Ausland soil sie nicht erscheinen.

1 S. den Brief No 6.
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Wenns gut geht, kann also die Sache noch giitlich beigelegt werden.
Wenn nicht, werde ich wohl wieder nach Berlin resp. nach Leipzig
mussen und meine Ferien schieBen lassen miissen.

Sie schreiben, ich solle ,,keinen Falls zuriickkehren, bevor wir uns
verstandigt haben". Nun habe ich in meiner Nachschrift zu meinem
Brief bemerkt, ich miiBte mich doch auf jeden Fall stellen, wenn es zu
einer Anklage kommt. Bitte, lassen Sie mich daher wissen, aus welchen
Griinden Sie j etzt Bedenken gegen meine sofortige Riickkehr haben. Und
noch einen Punkt sahe ich gern aufgehellt. Sie meinen, ich solle das
Erscheinen der Broschiire bis August verschieben. Da sei sie immun.
Ja, wieso? Entweder hat der Staatsanwalt jetzt schon ein Exemplar
u[nd] kann auch jetzt schon Anklage erheben. Oder er hat keins, dann
lauft die Verjahrungsfrist doch erst vom Neuerscheinen im August an.

Oder meinen Sie, daB vor dem Ablauf der Verjahrungsfrist im August
eine offentliche Diskussion iiber die Broschiire gefahrlich sei? Aber ich
fiirchte gerade, daB es zu einer solchen Diskussion in ihrer gefahrlichsten
Form, d.h. iiber die Griinde des Vorstands, sie zu unterdriicken, kommt,
wenn sie nicht sofort erscheint. Da muB man doch darauf gefaBt sein,
daB offentlich ich oder der Verlag interpellirt wird, warum die Schrift
nicht verbreitet wird, die schon erschienen war.

Also Moglichkeit und ZweckmaBigkeit des Hinausschiebens des
Erscheinens bis August kann ich mir vorlaufig noch nicht recht
vorstellen.

Sie haben mich durch Ihre Hilfsbereitschaft so verwohnt, daB ich
Sie iiber diese beiden Punkte um weitere Aufklarung bitte, soweit sie
nicht durch den heutigen VorstandsbeschluB, den ich noch nicht kenne,
gegenstandslos werden. Adler griiBt Sie bestens, ich ebenso Sie und
Ihre Lieben

Ihr getreuer K. K[autsky].

9. JOSEPH HERZFELD AN AUGUST BEBEL

Berlin, 2.3.1909

Lieber Genosse Bebel,

Beifolgend sende ich Ihnen den Auszug aus der Broschiire.1 Es ergiebt
sich daraus meines Erachtens unzweifelhaft, dass es sich in derselben
um eine Untersuchung iiber die Tendenzen handelt, welche den Eintritt
der Revolution wahrscheinlich machen und um die voraussichtliche
Darlegung der Formen, des Tempos und der Wirkungen derselben,
keinesfalls aber um eine Handlung, oder die Aufforderung zu einer

1 Scil. ,,Der Weg zur Macht".
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Handlung, oder die Vorbereitung zu einer solchen, durch welche
die gewaltsame Aenderung der Verfassung des Deutschen Reichs,
oder eines Bundesstaates, oder der in demselben bestehenden Thron-
folge unmittelbar zur Ausfiihrung gebracht werden soil (§§81, 82, 85,
86 Strafgesetzb[uch]).

Um aber unnotige Provokationen und Handhaben fur den Staats-
anwalt zu vermeiden, wiirde ich die Streichung resp. Aenderung fol-
gender Stellen vorschlagen: Auf Seite 13 wiirde ich setzen statt ,,fried-
lichen Hineinwachsens", ,,oekonomischen Hineinwachsens" .1

Auf Seite 60 wiirde ich den eingeklammerten Satz ,,Sie bilden das
Rekrutierungsgebiet fiir die Soldaten der Revolution, aber nicht alle
sind gleich solche Soldaten"2 weglassen.

Auf Seite 62 wiirde ich die beiden letzten Absatze von ,,ist" bis
,,wird"3 streichen. Auf Seite 68 im vorletzten Absatz den Satzteil von
,,und" bis ,,schwinden".4 Auf Seite 84 im vierten Absatz die Worte
,,friedlich und unmerklich".5 Auf Seite 97 im ersten und zweiten Absatz
von ,,Der Krieg" bis ..geworden ist".6 Auf Seite 104 die Worte des letz-
ten Absatzes: ,,Glucklich" bis ,,teilnehmen".7 Diese Worte, so sympa-

1 Kautsky schreibt dort: ,,In den nachsten Jahrzehnten miiCten wir uns auf die
Taktik des friedlichen Hineinwachsens und der proletarisch-biirgerlichen
Blockpolitik einrichten." Er hat diesen Satz unverandert in die zweite Auflage
ubemommen.
2 In der Neuauflage erscheint der Ausdruck ,,Soldaten der Revolution" in
Anfuhrungsstrichen.
3 Zur Abwandlung dieser Stelle vgl. S. 439, Anm. 2.
4 Hier heiBt es: ,,So erstarkten die Regierungen ungemein in den letzten Jahr-
zehnten und die Moglichkeit des Umsturzes einer Regierung, der Revolution,
schien ins Unabsehbare zu entschwinden." Diese Fassung wurde in der Neuauf-
lage beibehalten.
5 In dem Satz ,,Es wird wohl niemand so naiv sein, behaupten zu wollen, daB
wir friedlich und unmerklich aus dem Militarstaat [...] in die Demokratie [...]
.hineinwachsen' werden" anderte Kautsky das Wort ,,friedlich" in ,,kampflos".
6 Diese Passagen lauten: ,,Der Krieg bedeutet aber auch die Revolution. Im
Jahre 1891 meinte Engels noch, es ware ein groBes Pech fiir uns, wenn ein Krieg
ausbrache, der die Revolution nach sich zoge und uns ans Ruder brachte, da dies
vorzeitig geschahe. Eine Weile konnte das Proletariat durch Ausnutzung des
gegebenen staatlichen Bodens noch sicherer vorwarts kommen, als durch das
Risiko einer durch einen Krieg herbeigefiihrten Revolution. Seitdem hat sich
die Situation sehr geandert. Das Proletariat ist heute so erstarkt, daB es einem
Kriege mit mehr Ruhe entgegensehen darf. Und es kann nicht mehr von einer
vorzeitigen Revolution reden, wenn es aus dem gegebenen staatlichen Boden
so viel Kraft gesogen hat, als ihm zu entnehmen war, wenn eine Umgestaltung
dieses Bodens zu einer Bedingung seines weiteren Aufstiegs geworden ist."
Kautsky hat an dieser Stelle keine Korrekturen vorgenommen.
7 Sowohl in der ersten Fassung wie in der Neuauflage schlieBt die Broschiire mit
den Worten: ,,Glucklich jeder, der berufen ist, an diesem erhabenen Kampfe und
herrlichen Siege teilzunehmen!"
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tisch sie mir sind, halte ich fur die bedenklichsten der ganzen Broschii-
re; denn aus ihnen konnte eine Aufforderung zur Revolution im Sinne
des § 85 Str. G.B. gefolgert werden, wahrend die ganze iibrige Broschiire
nur eine Untersuchung iiber das Werden und den Verlauf der bevor-
stehenden Revolution darstellt.

Im iibrigen lasst sich, wie wir alle einige sind, Bestimmtes iiber
Moglichkeit einer Hochverratsanklage nicht sagen. Sind die Zeiten so,
dass man ihre Erhebung fiir redlich halt, so wird eroffnet und wird auch
aller Wahrscheinlichkeit nach zur Verurteilung fuhren.

Mit Riicksicht darauf konnte vielleicht noch erwogen werden, die
Broschiire in Stuttgart erscheinen zu lassen. Die Broschiire fiige ich
wieder bei; bitte sie mir aber wieder zuszusenden, da ich kein Exemplar
derselben besitze.

Mit herzlichem GruB
Ihr J. Herzfeld.

10. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

Wilhelmshohe, 4.3.1909

Meine Lieben,

Soeben erhielt ich einen Schreibebrief des G[enossen] Dietz, in dem er
mir klar zu machen sucht, was er gesagt habe u[nd] mir allerhand gute
Rathschlage u[nd] Warnungen gibt. Da ich nur zu gut weiss, was er
gesagt hat, werde ich ihm die Antwort nicht schuldig bleiben, die auch
sonst an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig lasst. Ihr sollt eine
Kopie davon erhalten, damit ihr informirt seid.1

Eine Sitzung des P.V. mit den Mitgliedern der K[ontroll] K[ommis-
sion], die gerade in B[erlin] anwesend sind, ware eine Ungeheuerlich-
keit mehr. Wir anderen wiirden Protest dagegen erheben, da wir
viberhaupt nicht befragt worden sind. Es ware wichtig zu erfahren, ob
eine solche Sitzung thatsachlich stattgefunden hat.

Haase's Rath2 mag juristisch gut sein, ob unter der Situation taktisch
klug, bezweifle ich sehr. Mir scheint, dass die Broschiire je eher, je
besser heraus muss.

In Eile viele herzliche Griisse.
Eure Clara.

1 S. den Brief No 11.
2 Vgl. dazu den Brief No 4.
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11. CLARA ZETKIN AN J. H. W. DIETZa

W[ilhelmshohe,] 4.3.1909

Lieber Genosse Dietz,

Trotz der Dankbarkeit und Sympathie, die ich fiir Sie aus alten, un-
vergessenen Zeiten auch in der unerquicklichen Nach-Dresdener
Periode unseres Parteilebens bewahrt habe, kann ich nicht umhin,
Ihrer Darstellung entschieden zu widersprechen.

Es ist moglich, dass Sie die staatsmannisch kluge Fassung Ihres
Urteils als reservatio mentalis in Ihren Gedanken getragen haben.
Tatsache ist und bleibt nichtsdestoweniger, dass Sie ihr nicht Ausdruck
gegeben haben. Ich kann mich nur an das halten, was Sie gesagt haben.
Und dafiir ist mein Gedachtnis leider - das leider fur mich! - nur zu
stark und zu zuverlassig. Gewiss haben Sie erklart, dass die ganze
Angelegenheit nicht aufgetaucht, keine Streitfrage geworden ware,
wenn Kautsky sich mit der Broschiire von Anfang an an Sie als Ver-
leger gewendet hatte. Allein das von Ihnen jetzt angegebene Warum -
der nicht offizielle, lediglich ^offiziose" Karakter Ihres Verlags - hat in
Ihren Aeusserungen gar keine Rolle gespielt. Sie haben da nur den
ungef ahrlichen Karakter der Broschiire im Allgemeinen anerkannt und
Ihr diesbezugliches Urteil noch durch den Satz unterstrichen: ,,wenn
das als gefahrlich nicht erscheinen soil, dann bleibt nur iibrig, die
ganze ,Neue Zeit' seit 1905 einzustampfen. Denn Karl hat in der Bro-
schiire nichts geschrieben, was nicht oft und zum Teil scharfer in der
,N[euen] Z[eit]' steht, und die ist das offizielle, wissenschaftliche Organ
der Partei." Dies sinngetreu der Kern Ihrer Worte, auf den ich jederzeit
jeden Eid ablegen konnte. Sie haben auch nicht von etlichen bedenk-
lichen Stellen gesprochen, sondern ausdriicklich und wiederholt nur
von der einen Stelle, an der der Staatsanwalt eventuell nach dem Lieb-
knecht-Prozess einhaken konne. Sie suchten mehrmals danach, urn
sie mir vorzulesen, konnten sie aber nicht finden und begniigten sich, sie
namhaft zu machen. Es ist die Stelle, die vom eventuell ungliicklichen
Ausgang eines Kriegs handelt.1 Im Uebrigen sind Sie in Ihrer Kritik am
Verhalten des Parteivorstandes nicht minder scharf und bestimmt
gewesen, wie ich selbst. Allerdings haben Sie zum Schlusse stark be-

a Durchschlag

1 Vermutlich meint Zetkin die Stelle auf Seite 97 der Broschiire, wo es u.a.
heiBt: ,,Sollte es trotzdem zum Ausbruch eines Krieges kommen, so ist das
Proletariat heute diejenige Klasse, die seinem Ausgang am zuversichtlichsten
entgegensehen darf."
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tont, dass der P.V. fur die Massen ,,tabu" bleiben miisse, und diese
Auffassung erklart manches, was sonst unerklarlich ware.

Sicherlich ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass jedes Manuskript
vor der Drucklegung sorgfaltig gelesen und gepriift werden sollte, wie
Sie das tun. Leider hat aber der Parteivorstand bis dato dieses Ihr
lobliches Beispiel nicht befolgt. Andernfalls ware es undenkbar, dass er
die moralische Verantwortlichkeit ubernommen hat nicht bios fair
den Haufen werthlosea Literatur, welche der Verlag ,,Vorwarts"
wahllos, quallos in gesundheitsgefahrlicher Ausstattung und zu teuren
Preisen auf den Markt wirft, sondern obendrein fur Publikationen,
welche das Bewusstsein der Massen triiben, welche im Gegensatz zu
der Auffassung stehen, zu der sich die Partei wenigstens einstweilen
noch offiziell mit den Lippen bekennt. Da ist es nun mehr als merk-
wiirdig, dass der namliche P.V., der die fragwurdigsten Gedankengange
der fragwurdigsten Personlichkeiten - vom Parteistandpunkt aus -
deckt, sich auf einmal, entgegen all seinen langjahrigen Gepflogenheiten
auf sein Amt besinnt, wenn ein Mann von dem wissenschaftlichen Rufe
und der Parteitreue Kautskys etwas schreibt. Das Um und Auf, unter
dem das geschehen ist - sowohl seitens des P.V. selbst, wie des Ver-
lags - erweist klarlich fur jeden Unbefangenen ein solches Mass der
Widerspriiche, Kopflosigkeit und Zerfahrenheit, dass auch Ihre
wohlmeinende Darstellung des ,,Prozessganges" diesen Mohren nicht
weiss waschen kann.

Sie bedauern, dass Sie durch Ihre Unterhaltung mit mir Anlass
gegeben haben, in einen Gegensatz zu Ihren Kollegen vom ,,Vorwarts"
gebracht zu werden. Ich wusste das im voraus und war mir auch ziem-
lich sicher, was Ihrerseits erfolgen wiirde. Gerade darum habe ich mir
Ihre wichtigsten Aeusserungen so klar und tief eingepragt. Gerade
darum habe ich mir aber auch wohl iiberlegt, ob ich Ihre Ansichten
von voriger Woche in die Debatte werfen sollte. Und auf Grund ge-
wissenhafter Priifung kam ich zu dem Entschluss, dass dies im Interesse
der Partei liege und eine Pflicht meinerseits sei. Denn um was es in dem
vorliegenden skandalosen Falle geht, das ist gar nicht mehr Kautskys
Broschure, das ist ein System, das die Massen verwirren, die Partei von
ihrem Wege abdrangen muss. Nicht Karl ist der eigentliche Leidtragen-
de des ungeheuerlichen Skandals, sondern die Partei selbst. So hoch
ich stets Ihr personliches Wohlwollen fur mich eingeschatzt habe, so
auf rich tig mein Wunsch ist, die alten guten Beziehungen zu Ihnen
aufrecht zu erhalten: konnte ich angesichts meiner Auffassung der
Situation nicht anders handeln, als ich gehandelt habe. So sehr ich
infolge der Erfahrungen der letzten Jahre unseres Parteilebens auf

a werthlose hs. korrigiert aus wahllose
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die Erklarung vorbereitet war, dass ich Sie griindlich daneben ver-
standen habe, und dass der P.V. in der ihm eigenen gottahnlichen
Weisheit und Gerechtigkeit seine Entscheidung fallte, so ausserordent-
lich iiberrascht mich ein anderes. Dass Sie es peinlich empfinden, in
einem Gegensatz zu Ihren ,,Kollegen" vom ,,Vorwarts" zu erscheinen.
Ich war fest iiberzeugt, dass das Bewusstsein Ihrer Solidaritat mit der
Partei starker ware als das Gefuhl Ihrer Kollegialitat mit jenen ,,Muh-
lendammern" - dies Ihr eigenster, oft gebrauchter Ausdruck -, iiber
deren Anschauungen und Gepflogenheiten Sie m.E. stets ebenso wuch-
tig als zutreffend urteilten, und zu denen in Gegensatz zu stehen - im
Allgemeinen wie in dem besonderen Fall - nur ehrenvoll ist. Wenn ich
Ihnen im Parteiinteresse das Bedauern dariiber nicht ersparen konnte,
,,vorige Woche nicht stumm geblieben zu sein wie gewohnlich", so
muss ich mich meinerseits damit abfinden, dass Ihnen erst nachtraglich
ganz klar geworden ist, was Sie in der Skandalaffaire offiziell sagen
wollten, und dass Sie daher nachtraglich iiberzeugt sind, das von
Ihnen offiziell Gewollte auch gesagt zu haben.

Ich weiss, Sie meinen es gut mit Ihrer Warnung von einer ,,Disziplin-
widrigkeit". Jedoch eine solche Warnung ist in Zeiten iibel am Platze,
wo der P.V. mit dem Bruch der Disziplin vorangeht, indem er sich wei-
gert, den ordnungsgemass gefassten Beschluss der K[ontroll] K[om-
mission] auszufuhren. Und wahrhaftig, diese ,,Disziplinwidrigkeit"
wird dadurch nicht anmutiger, dass - nach Kadens Mitteilung - der
P.V. in erbarmlicher Feigheit sich hinter den Vorwand verkriecht, die
Angestellten des Verlags lehnten die Verantwortlichkeit fiir Kautskys
Broschiire ab. Ausserdem ist es lacherlich, ,,Amtsgeheimnis" in einer
Sache zu fordern, die in Berlin und auswarts die Spatzen von den
Dachern pfeifen. Diese Art der Geheimniskramerei lauft erfahrungs-
gemass stets darauf hinaus, dass die Masse der Genossen iiber Dinge
unaufgeklart bleibt, iiber welche unsere Gegner dank der journalistisch-
revisionistischen Kanale aufs beste informiert sind. Davon abgesehen,
gibt es keine Parteidisziplin, die mir verbieten konnte, der Gesamtheit
der Partei eine voile, wahrheitsgetreue, ungeschminkte Darstellung
eines Falles zu geben, die ihre ureigenste Sache ist. In der Tat hat die
Gesamtpartei ein Anrecht zu erfahren, wie sie ,,regiert" wird und
dariiber zu entscheiden, wie sie regiert sein will. Diesem Anspruch
gegeniiber haben alle Bedenken zu schweigen. Mag die Partei richten.
Ich bin entschlossen, die Konsequenzen - auch die aussersten - meines
Vorgehens und der Entscheidung der Partei zu ziehen.

[Clara Zetkin]
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12. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

W[ilhelmshohe,] 5.3.1909

Meine Lieben,

Anbei die Abschrif t meines Brief es an Kaden1. Ich kann nur zusammen-
fassend wiederholen, was ich schon an Luise schrieb:

1. Karl darf sich gar nicht mehr aufs Verhandeln verlassen, sondern
muss die Broschiire unverandert sobald als moglich in Leipzig heraus-
bringen. Jede Verstandigung mit dem Vorstand bedeutet nicht bios
eine Hinopferung seines wissenschaftlichen Rufes, nein auch seines
personlichen Ansehens als Karakter. Der P.V. selbst hat nach Wasch-
weiberart dafur gesorgt, dass die Sache in den weitesten Kreisen be-
kannt ist, u[nd] fur Karls wissenschaftliches u[nd] personliches An-
sehen ist angesichts der Situation und ihrer Kommentirung jedes Nach-
geben eine Blamage, die nichts abwaschen kann.

2. Jetzt geht es nicht mehr bios um K[arl]s Broschiire, sondern um
die Willkiir des P.V. u[nd] das Recht der K[ontroll] K[ommission].
Das zeigt, dass die ganze Angelegenheit zur ureigensten Sache der
Gesammtpartei werden muss. Ich fiihre sie daher unter alien Umsta'nden
weiter, wie immer Karl sich zu dem ,,gea'nderten" Beschluss des P.V.2

stellen mag, der sich von dem ersten nur dadurch unterscheidet, dass
er noch unverhullter idiotisch ist. Ich warte nur die offizielle Antwort
auf unseren Antrag ab, eine Sitzung der K[ontroll] K[ommission] ein-
zuberufen u[nd] zu entscheiden, wie diese sich zu der Nichtachtung
ihres Beschlusses stellt. Je nachdem gehe ich dann sofort vor, lege ich
sofort mein Mandat als Mitglied der K [ontroll] K[ommission] nieder
u[nd] gebe eine unumwundene Erklarung in der Presse dazu. Wenn
K[arl] fest bleibt, um so besser, wenn nicht, bin ich gezwungen ohne
ihn zu handeln.

Vogue la galere. Ich umarme Euch herzlichst

Eure Clara.

Aus Dietz's Brief merke ich, dass die Vater vor der Oeffentlichkeit
Heidenangst haben.

1 S. den Brief No 13.
2 S. ebenda.
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13. CLARA ZETKIN AN AUGUST KADENa

Wilhelmshohe, 5.3.1909

Lieber Genosse Kaden!

Aus Ihrem Brief ersehe ich, dass der Parteivorstand meinen Antrag
als erledigt betrachtet, die Verantwortlichkeit fur Kautskys Broschiire
zu iibernehmen.

Was den von Ihnen mitgeteilten zweiten Beschluss des Parteivor-
standes in Sachen der Broschiire anbetrifft,1 so existiert er fur uns als
KontroUkommission nicht, solange die Frage nicht entschieden ist:
,,Wie stellt sich die KontroUkommission zur Missachtung ihres ord-
nungsgemass gefassten Beschlusses seitens des Parteivorstandes?"

Ich ersuche Sie um Auskunft, ob Sie in Ihrer Eigenschaft als Vor-
sitzender der KontroUkommission bereits Schritte getan haben zur
Erledigung dieser Frage, bei der es sich gar nicht um Kautskys Bro-
schiire mehr handelt, sondern lediglich um das Recht der KontroU-
kommission und die Nichtbeachtung ihres Beschlusses.

Zweitens bitte ich um Auskunft, ob an dem neuerlichen Beschluss
des Parteivorstandes auch Mitglieder der KontroUkommission mit-
gewirkt haben. Die KontroUkommission hatte, wie Sie sich wohl
erinnern, ausdriicklich beschlossen, wie stets in wichtigen Fallen
solidarisch hinter ihrem Beschluss zu stehen. Die Konsequenzen daraus
liegen auf der Hand und schliessen m.E. aus, dass einige Mitglieder der
KontroUkommission an einer weiteren Erorterung der Sache sich be-
teiligen, so lange nicht die oben aufgezeigte Hauptfrage entschieden ist.

Auf Auseinandersetzungen iiber ,,Gefiihle" gene ich absichtlich nicht
ein, sage Ihnen aber als altem Freund, dass ich nicht vom Gefiihl,
sondern von sehr griindlich gepriif ten verstandesmassigen Erwagungen
ausgehe, die mir das Handeln gebieten.

Mit freundlichem Gruss
[Clara Zetkin]

a Durchschlag

1 Dieser BeschluB, den Clara Zetkin im Annex ihres Schreibens mitteilt, lautete:
,,In der Voraussetzung, dass Kautsky ein anderes Vorwort schreibt, die Bro-
schiire als seinen personlichen Ausdruck bezeichnet, verschiedene Stellen be-
seitigt bez[w]. andert und dieselbe als zweite Auflage erscheinen lasst, wird der
Parteivorstand keinen Widerspruch erheben; lehnt es aber ab, dieselbe im
Vorwartsverlag erscheinen zu lassen und iiberlasst es Kautsky, diese Schrift in
einem deutschen Verlage herauszugeben."
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14. KARL KAUTSKY AN DEN SPD-PARTEIVORSTAND a

[Berlin,] 5.3.1909

Werte Genossen,

wie mir Genosse Bebel mitteilt, hat es der Parteivorstand definitiv
abgelehnt, meine Broschiire ,,Der Weg zur Macht", die Ende Januar
im Verlag des Vorw[a.rts] erschien u[nd] deren Verbreitung der Vor-
stand verbot, freizugeben, trotz des entgegenstehenden Beschlusses
der Kontrolkommission.

Ehe ich weitere Schritte unternehme, bitte ich um einen schrift-
lichen Bescheid des Vorstands, da seine miindlichen nicht ganz wider-
spruchslos waren. Ich bitte vor allem mir mitzuteilen:

1. Lehnt es der Vorstand bedingungslos ab, da6 der Verlag ,,Vor-
warts" meine bei ihm erschienene Broschiire vertreibt?

2. Wenn nicht, welche Bedingungen stellt der Vorstand fur die Wei-
terverbreitung der Broschiire, bezw. welche Stellen verlangt ergeandert
und in welcher Weise?

Nach den vielen dariiber gepflogenen Verhandl[ungen] wird es wohl
dem Vorst[and] wohl nicht schwer fallen, mir umgehend den schriftl[i-
chen] Bescheid dariiber zuk[ommen] zu lassen, wofur ich ihm sehr
verbunden ware.

Mit Parteigr[uB] K. Kautsky.

15. HUGO HAASE AN KARL KAUTSKY

Konigsberg, 6.3.1909

Lieber Genosse Kautsky,

iiber zwei Punkte wiinschen Sie noch eine Klarstellung meiner Ansicht.
Wiirde die Broschiire, so weit sie schon verbreitet ist, strafrechtlich

verfolgt werden, so kann der Verleger nach § 20 des PreBges[etzes]
auch als Tater angeklagt werden, wenn angenommen wird, daB er die
Broschiire in Kenntnis ihres Inhaltes verbreitet hat. Sie haben den
§ 21 des PreBges[etzes] im Auge, der nur von Fahrlassigkeit handelt.
Der Verleger kann, wenn er nicht als Tater oder Teilnehmer des Taters
nach § 20 in betracht kommt, wegen Fahrlassigkeit mit Geldstrafe bis
1000 M[ark] oder mit Haft oder mit Festungshaft oder Gefangnis bis
zu 1 Jahr belegt werden. Von diesem Fahrlassigkeits-Delikt wird er

» Abschrift
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frei, wenn er bis zur Verkiindung des ersten Urteils den Herausgeber,
der im Bereich der richterlichen Gewalt eines deutschen Bundesstaates
sich befindet, nachweist oder wenn dieser Strafverfolgungsbescheid
bekannt ist.

In Ihrem Falle ist es im hochsten Grade unwahrscheinlich, daB der
Verleger aus § 20 verfolgt wird, wenn es iiberhaupt zur Einleitung
des Strafverfahrens kommt. Der Umstand, daB der Verlag aus eigener
Initiative die Verbreitung der Schrift inhibiert hat, verhindert eine
solche Verfolgung.

Wenn aber wegen Fahrldssigkeit gegen den Verleger eingeschritten
werden sollte, dann ist noch immer fur Sie Zeit, sich zu melden. Es
liegt in einem solchen Falle fur Sie gar kein Grund vor, iiber Kopf und
Hals nach Deutschland zu eilen.

Wenn ich fur den Fall, daB Sie sich mit dem P.V. iiber die Heraus-
gabe der Broschiire in formeller Neuredaktion nicht verstandigen,
vorschlug, sie mit formellen Anderungen, die Sie selbst concediert haben,
im August erscheinen zu lassen, so bestimmten mich dazu folgende
Erwagungen:

Die Verjahrungsfrist ist abgelaufen; auf die Broschiire in ihrer
urspriinglichen Form kann bei der Debatte jeder eingehen, ohne Sie
dem Staatsanwalt auszuliefern. Die Broschiire in der abgeanderten
Form ist aber selbst fur die angstlichsten Gemiiter juristisch unangreif-
bar, so daB der Meinungsstreit nur iiber den politischen Inhalt aus-
gefochten wird.

Selbstverstandlich setze ich dabei voraus, daB der Staatsanwalt bis
August wegen der bereits verbreiteten Broschiire nicht vorgeht. Das
erachte ich nach wie vor trotz der Ungeschicklichkeit des P.V. fur
wahrscheinlich, wenn nicht Larm geschlagen wird. Sie und Ihre
Freunde haben dies nicht notig. Wozu Sie einer Gefahr aussetzen, wenn
Ihr Wort nach wenigen Monaten genau so wirkt, wie jetzt?

GewiB ist damit zu rechnen, daB offentlich gefragt wird, weshalb
Ihre Schrift nicht verbreitet wird. Aber sicher ist das nicht. Geschieht
es, so wird es Sache des P.V. sein, die Antwort zu erteilen.

Wie der Parteivorstands-BeschluB neulich ausgefallen ist, haben ich
bis jetzt nicht erfahren. Ist er nicht von alien guten Geistern verlassen,
so miiBte er sich schleunig mit Ihnen iiber die Herausgabe der Broschii-
re einigen.

Leben Sie wohl, lieber Freund!
Herzlichen GruB auch von meiner Familie.

Ihr Hugo Haase.
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16. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

Wplhelmshohe,] 8.3.1909

Liebster Karl,

Vielen Dank fur Deine Nachrichten. Ich werde Dir morgen o[der]
iibermorgen antworten, weil ich augenblicklich nicht nur sehr viel zu
thun habe, sondern auch korperlich sehr elend dran bin. Zweck dieser
Zeilen ist nur, den Eindruck nicht aufkommen zu lassen - durch Schwei-
gen - als habe ich wegen Deines ,,Friedensschlusses" etwas gegen Dich.
Ich bin einstweilen noch gar nicht gesonnen, diese Gesellschaft von
Tratschen, Idioten u[nd] Jammerlingen so billig laufen zu lassen. Es
handelt sich nicht bios um Deine Broschure, sondern um ein System,
das - wie Figura zeigt - die Menschen vollig korrumpirt, die es prakti-
ziren u[nd] schlimmer noch die ganze Partei korrumpiren wiirde.
Ausserdem ist die Angelegenheit K[ontroll] K[ommission] gegen P.V.
u[nd] Angestellte der Buchhandlung ,,Vorw[arts]" nicht erledigt, u[nd]
ich werde beide mit aller Scharfe weiter verfolgen. Der Buchhandlung
,,Vorw[arts]" miisstest Du auch Deine anderen Broschuren wegnehmen,
sobald die laufende Auflage erschienen ist u[nd] schon jetzt Protest
dagegen einlegen, dass Neuauflagen veranstaltet werden. Treibe Dietz,
dass Deine Broschure sofort erscheint. Er konnte doch die Auflage
des ,,Vorw[arts]" ubernehmen.

Seid beide herzlichst in Treue umarmt
Eure alte Clara.

17. KARL KAUTSKY AN DEN SPD-PARTEIVORSTANDa

Berlin-Friedenau, 9.3.1909

Werte Genossen,

am 2. Marz wurde ein BeschluB des Vorstands uber meinen ,,Weg zur
Macht" gefaBt,1 von dem ich heute noch nicht genau verstandigt bin.
Meine Bitte vom 5.2, mir einen schriftlichen Bescheid zu geben, hat bis
heute keine Antwort gefunden. Das ist eine unerhorte Riicksichtslosig-
keit, die sich dem bisherigen Verfahren des Vorstands mir gegeniiber
wurdig anschlie6t.b

a Konzept
b Das ist bis anschlieBt korrigiert aus Die Kultur, die alle Welt beleckt, hat sich
auf den Parteivorstand offenbar noch nicht erstreckt.

1 Vgl. den Brief No 13. 2 S. den Brief No 14.
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Heute habe ich endlich den Bescheid auf dem Umwege iiber Stutt-
gart von der Genossin Zetkin erhalten. Er geht danach dahin, daB der
Vorstand es ablehnt, die in seinem Verlag erschienene Broschiire freizu-
geben, mir aber gestattet, sie anderswo herauszugeben, wenn ich eine
andere Vorrede schreibe und verschiedene Stellen andere, in dem Sinne,
wie es der Vorstand fur gut halt.

Ich erlaube mir, dem Vorstand zu erwidern, daB er mit diesem Be-
schlusse seine Kompetenzen iiberschreitet. Ich erkenne dem Vorstand
als Verleger vor jedem anderen Verleger das Recht zu, eine Broschiire
oder eine sonstige Schrift, die ihm im Manuskript vorliegt, zu prufen
und abzulehnen, wenn er sie nicht fiir gut oder passend halt, oder dem
Verfasser Aenderungen vorzuschlagen.

Eine Schrift, die einmal erschienen ist, ohne Zustimmung des Ver-
fassers zuruckzuziehen, hat er dagegen hochstens dann das Recht, wenn
sie die grobsten VerstoBe gegen die Parteigrundsatze oder das Partei-
interesse enthalta.

Solche VerstoBe liegen nicht vor. Die Beschlagnahme meiner Schrift
durch den P.V. erschien mir daher unbegriindet. Ich wandte mich auf
Grund des § 24 des Organ[isations]statuts an die Kontrolkommission,
die doch zu dem Zwecke geschaffen ist, um im Falle eines Konflikts
zwischen dem Parteivorstand und einem Genossen, diesem zu ermog-
lichen, zu seinem Recht zu kommenb.

Hatte sich die Kontrolkommission gegen mich ausgesprochen, dann
hatte ich mich gefiigt. Die gleiche Verpflichtung fiir sich erkennt der
Vorstand nicht an. Er fiihrt den Spruch der Kontrolkommission nicht
aus. Er ist also der Meinung, daB, wenn Meinungsverschiedenheiten
zwischen einem Genossen und dem Vorstand entstehn, der erstere
rechtlos ist und sich der Autokratie widerspruchslos zu unterwerf en hat.

Aber der Vorstand geht noch weiter als ein Autokrat in seinem
neuesten BeschluB: Er will mir vorschreiben, was ich in meinem Buche
schreiben soil, das ich in einem anderen Verlag erscheinen lassen will.

Das ist eine Verkennung der Befugnisse des Vorstands, gegen die
ich nicht bios in meinem Interesse sondern in dem der gesamten Schrift-
stellerschaft der Partei ohne Unterschied der Richtung entschieden
Protest einlegen muB. Nach § 23 des Organisations] Statuts hat der
Vorstand bios das Recht, zu kontroliren. Meine Broschiire ist kein

a Die Passage dagegen hochstens bis enthalt ist stark korrigiert. Urspriinglich
hatte Kautsky formuliert hat er kein Recht, und ich konnte, wenn ich wollte,
den Verlag zwingen, die einmal herausgegebene Schrift weiter zu vertreiben.
Ich bin selbstverstandlich ein zu guter Parteigenosse, um die Hilfe der Geister
gegen den vertragsbriichigen Parteivorstand anzurufen.
b Genossen bis kommen korrigiert aus jenem das Anrufen der biirgerlichen Ge-
richte zu ersparen.
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Parteiorgan u[nd] gegen ihre prinzipielle Haltung hat der Vorstand
selbst nichts einzuwenden. Der Vorstand mag mein Buch, wenn es
erschienen ist, desavouiren und brandmarken, er mag mich meiner
Redakteurstellung entsetzen: dazu hat er das Recht, sobald er glaubt,
daB das Parteiinteresse solches Vorgehen erfordert. Er hat aber nicht
das mindeste Recht, an ein Buch, das ich in einem von ihm unabhangi-
gen Verlag herausgebe, die geringste Anforderung zu stellen.

Dieser BeschluB des Parteivorstands ist nichtig. Ich erkenne ihn
nicht ana. Er steht im Widerspruch zum Organisationsstatut und zum
BeschluB der Kontrolkommission. Er ist ein Produkt nacktester
Willkur.

Mit ParteigruB Karl Kautsky.

18. KARL KAUTSKY AN HUGO HAASE

Berlin-Friedenau, 9.3.1909
Lieber Freund Haase,

das wird schon eine Seeschlange an Lange. Ich hatte zu friih triumphirt
u[nd] war von falschen Voraussetzungen ausgegangen. Dietz hatte die
Aktion nur im Einvernehmen mit Bebel, ohne Wissen des Vorstands
ubernommen. Als dieser davon erfuhr, verbot er einfach das Er-
scheinen in Stuttgart, auf jeden Fall, auch wenn ich die Vorrede
schriebe u[nd] Aenderungen vornahme! Was fur Berlin, gelte auch fiir
Stuttgart.

Hier spricht nicht mehr das Parteiinteresse, sondern der brutale
Herrenstandpunkt, der mich als Kuli betrachtet, dem um keinen Preis
sein Recht werden darf.1

Ich habe dem Vorstand einen geharnischten Brief geschrieben,2 in
dem ich sein Vorgehn als eine Willkur kennzeichne.

Zuerst hatte ich die Absicht, sofort nach Leipzig zu gehn. Aber fiir
Stuttgart spricht so viel, daB ich doch noch einen Versuch machen
mochte.
a Hinter an nachtraglich gestrichen und werde ihm nicht Rechnung tragen

1 Ahnlich schrieb damals (9.3.1909) Kautsky an Victor Adler: „[...] DaB es
jetzt zum Krach kommt, erscheint mir unausbleiblich, denn jetzt ist es klar, daC
es nicht das Parteiinteresse, oder gar mein Interesse ist, das den Vorstand leitet:
da miiBte er die Stuttgarter Losung freudig begriiBen. Xein, es ist der bloBe
Machtkitzel. Die Knoten wollen den Literaten ihre Macht fiihlen lassen, ihm
zeigen, daB er bios ihr Kuli ist und zu kuschen hat, wenn sie kommandieren",
V. Adler, Briefwechsel, S. 497.
2 S. den Brief No 17.
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Der Vorstand lehnte den BeschluB der Kontrolkommission mit der
Motivirung ab, er sei nicht in der Lage, den Widerstand der Ange-
stellten des Verlags zu iiberwinden. Dieses Motiv fallt weg fiir das
Erscheinen in Stuttgart. Damit hat der Vorstand nicht die geringste
Ausrede mehr, den BeschluB der Kontrolkommission nicht auszufuh-
ren. Lehnt er es auch jetzt noch ab, so liegt klar zu Tage, daB er seine
Autokratie durch die K[ontroll] K[ommission] nicht beschrankt sehn
will. Ein anderes Motiv gibt es dann nicht mehr. Sind Sie nicht auch
der Meinung? Sie wiirden mir einen groBen Gefalien erweisen, wenn Sie
von diesem Brief Braun Mitteilung machten, als Mitglied der
K[ontroll] K[ommission]. Ich hatte und habe in dieser elenden Affaire
so viele Briefe zu schreiben, habe so viel Zeit verloren, die ich niitzlicher
verwenden konnte, daB ich fiir jeden Brief dankbar bin, der mir erspart
wird.

Dietz wiinscht nicht, daB von seinem Vorschlag u[nd] dessen Schick-
sal gesprochen wird. Er teilte mir das erst gestern Abends mit, nach-
dem ich schon meine Freunde mit Freude vom FriedensschluB ver-
standigt hatte. Ganz schweigen kann ich also nicht. Aber auf jeden
Fall bitte ich, die Kunde nicht weiter zu verbreiten.

Der Vorstand sinkt aber immer tiefer in meiner Achtung, d.h. Bebel
sieht ein, daB er durch seine Impulsivitat sich zu weit treiben lieB. Die
andern aber sehn nichts als die Notwendigkeit, daB der Vorstand im
Interesse seines ,,Ansehns" einem Schriftsteller nicht sein Recht geben
darf. Es sind aufgeblasene beschrankte Parvenus.

Wann und wie die Sache enden wird, ist jetzt gar nicht abzusehen.
Und ich habe kein anderes BediirfniB, als still zu arbeiten! Es kostet
mich eine groBe Uberwindung, nicht alles hinzuwerfen, auf alle Par-
teitatigkeit zu verzichten, um mich ganz auf wissenschaftliche Arbeit
zu konzentriren.

Ich griiBe Sie bestens Ihr
K. Kautsky.

Inliegend eine Copie meines Briefes an den Vorstand. Da Dietz nicht
wiinscht, in den Streit hineingezogen zu werden, habe ich von ihm
nicht gesprochen, obwohl sein Fall meiner Argumentation bedeutend
mehr Nachdruck gegeben hatte.
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19. KARL KAUTSKY AN DEN SPD-VORSTAND a

9.3.1909
W[erte] G[enossen]!

Ich danke Ihnen fiir d[ie] rasche Beantw[ortung] meines Briefes u[nd]
erkenne gern an, daB hier ein MiBverstandnis vorlag. Es ist richtig, daB
ich selbst d[em] Vorst[and] anbot, e[ine] neue Vorrede zu schreiben,
in der ich erklarte, d[ie] Brosch[iire] driicke nur meine personl[ichen]
Anschauungen aus. Ich war auch bereit, d[en] Passus auf S[eite] 621 zu
andern, ev[entuell] auch den SchluB zu streichen, der Gen[osse]
Herzfeld2 so angstl[ich] macht, obwohl der SchluB ganz harmlos ist.
Aber ich bot diese Konzess[ionen] bios an fiir d[en] Fall, daB d[ie]
Brosch[iire] im Verl[ag] ,,Vorw[arts]" erscheint. Diese Konzess[ionen]
sollten die politi[schen] u[nd] jur[istischen] Bedenken d[es] Vorst[an-
des] entkraften. Ich halte auch jetzt noch diese Konzess[ionen]
aufrecht, fiir d[en] Fall, daB der P.V. d[ie] Brosch[iire] in seinem
Verl[ag] freigibt. Von Konzess[ionen] fiir d[en] Fall, daB der Vorst[and]
dies nicht tut, war nie die Rede. Da aber d[er] Vorst[and] nicht auf
diesen Konzess[ionen] besteht, wenn ich an einen anderen Verl[ag]
gehe, so ist diese Sache erledigt.

Nun aber noch ei[ne] andere Sache. Ich hatte Gelegenheit, Sonn-
ab[end] u[nd] Sonnt[ag] mit Gen[osse] Dietz iiber d[ie] Angeleg[en-
heit] zu reden u[nd] er zeigte sich bereit, vorbehaltlich der Zustimm-
[ung] des Vorst[andes] die Brosch[iire] in seinem Verl[ag] zu iiber-
nehmen, wo ihr nicht die geringste Gefahr droht. Ich war iiber diesen
Ausweg sehr erfreut u[nd] sehr damit einverstand[en], denn ich nahm
an, daB er nicht bios mich, sond[ern] auch den Vorst[and] aus e[iner] fiir
alle Beteiligten hochst unerquickl[ichen] Situation befreit, da er die Be-
denken beseitigt, die d[en] Vorst[and] veranlaBten d[ie] Ausgabe der
Schrift durch d[en] Berl[iner] Verlag zu inhibieren. Diese Bedenken
waren zweierlei Natur: einmal strafrechtl[ich]. Gen[osse] Dietz ist
iiberzeugt davon, daB in Stuttg[art] keine Gefahr drohe u[nd] diesem
alten Praktiker darf man wonl trauen. Das 2. Bedenken war die
Riicksicht auf die Vertreter des Berl[iner] Verl[ages], die sich weiger-
ten, die Verantwort[ung] fiir die Schrift zu iibernehmen. Dieses Be-
denken war d[er] Grund, warum d[er] Vorst[and] sich auBerstande
fiihlte, wie er der K[ontroll] Kfommission] erklarte, deren BeschluB
zur Ausfuhrung zu bringen. Das Bedenken wird hinfallig, sobald sich

a Abschrift

1 S. den Brief No 2.
2 S. den Brief No 9.

https://doi.org/10.1017/S0020859000003436 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0020859000003436


468 DOCUMENTS

ein Verleger findet, der bereit ist, die Verantwort[ung] zu iibernehmen.
Die Annahme des D[ietz]schen Vorschlags beseitigte daher den Kon-
flikt mit der K[ontroll] K[ommission], der, wenn er nicht geschlichtet
wird, notwendigerweise zur Austrag[ung] der Affaire vor der Offent-
l[ichkeit] fiihrt, was sehr bedenkl[iche] Consequenzen hatte. Die An-
nahme dieses Vorschlags befreite auch den Vorst[and] von dem irrigen
Verdacht, daB er aus opport[unistischen] Riicksichten den Parteizensor
spielen wolle. Er bot die Briicke, eine Affaire schmerzlos aus der Welt
zu schaffen, deren Fortdauer sehr unangenehme Konflikte, ja Katastro-
phen fur alle Beteil[igten] mit sich bringen kann - ich erinnere nur an
die M6gl[ichkeit] eines Prozesses gegen mich, in dem der Vorst[and]
als Kronzeuge des Staatsanwaltes figuriert. Ich nehme daher an, der
Vorst[and] werde den Dietzschen Vorschl[ag] als e[ine] ebenso zweck-
maBige wie ehrenvolle Losung einer hochst verzwickten Situat[ion],
e[ine] Losung, bei der es weder Sieger noch Besiegte gibt, acceptieren.
Es ware fur mich von groBem Wert zu erfahren, wie der Vorst[and]
dariiber denkt.

Mit ParteigruB
Karl Kautsky.

20. HUGO HAASE AN KARL KAUTSKY

Konigsberg, 9.3.1909

Lieber Freund Kautsky,

des Herren Wege sind dunkel. Wenn ich doch irgend wo ein Fiinkchen
Licht entdeckte! Was mag sich nur im Kopf desP.V. abgespielt haben,
als in ihm der geniale Gedanke aufblitzte, die Schrift in Stuttgart, aber
nicht in Berlin, erscheinen zu lassen? Ein Sinn konnte in dieser Trans-
aktion nur dann sein, wenn [Richard] Fischer definitiv die Ubernahme
der preBgesetzlichen Verantwortlichkeit abgelehnt und den Vorstand
dadurch in die Zwangslage gebracht hatte, einen andern Verleger zu
suchen. Dahinter soil wohl aber hohere Diplomatic stecken, fur die
mir jedes Verstandnis abgeht.

Ich fuhle mich geneigt, in ein homerisches Gelachter auszubrechen,
wenn ich an diesen Ausgang der Affaire denke, aber das traurige
BewuBtsein, daB dergleichen iiberhaupt hat passieren konnen, lastet
noch zu schwer auf mir. Freuen kann ich mich nur dariiber, daB Sie
in verhaltnismaBig kurzer Zeit einen vollen Sieg errungen haben. Meine
Frau und ich driicken Ihnen wie Ihrer lieben Frau, der wir herzlich fur
ihre freundlichen Worte danken, innig die Hand.

Mich treibt es jetzt nach Berlin. Hatte mich nicht die letzten 2
Wochen eine Influenza gepackt, von der ich mich ubrigens zu erholen
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beginne, so hatte ich es wohl hier auch nicht ausgehalten. Ob ich vor
dem Monat Mai noch dorthin kommen werde, ist zweifelhaft. Sicher
ist, da6 ich Sie besuche, wann ich auch immer in Berlin sein werde.

Mit Sorge sehe ich auf den P.V., der in verhangnisvoller Weise
fremden Einfliissen zuganglich ist, die ihn in ein ruhiges, sanftes Fahr-
wasser zu drangen suchen. Sein Verhalten in der Maifeier-Frage und
bei der Jugendorganisation muBte ernste Bedenken erregen. Und der
letzte Streich erfullt mich mit der tiefsten Traurigkeit. Wie Abhilfe
schaffen? Ich sehe im Augenblick keinen Weg.

Meinen zweiten Brief nach Wien, den ich an Ihre dortige Wohnung
richtete, haben Sie wohl in Friedenau erhalten. Sein Inhalt ist durch
die Ereignisse iiberholt. Sollte er nicht in Ihren Besitz gelangt sein, so
schadet es also nichts. Verloren diirfte er nicht gehen, da ich mich auf
dem Couvert als Absender vermerkt habe.1

Leben Sie wohl, mein lieber Freund. Einen herzlichen GruB von
Haus zu Haus. In Treue

Ihr Hugo Haase.

21. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

W[ilhelmshohe,] 10.3.1909

Liebster Karl,

Deine Mittheilung hat mich nicht uberrascht. Ich kenne diese kleinen
Leute aus der Nahe u[nd] weiss, dass je schwacher und ohnmachtiger
sie sind, etwas Gutes zu schaffen, um so dickkopfiger verbeissen sie sich
in die Moglichkeit Gutes zu hindern u[nd] Boses zu stiften. Du siehst,
wie Recht ich hatte, als ich schrieb, dass man denen nur mit dem aus-
gesprochenen Willen kommen diirfe, ihnen den Daumen aufs Auge
u[nd] das Knie auf die Brust zu setzen.

Diese Leute haben weder fiir Anstand noch Klugheit Verstandniss,
schwach im Geiste, schwach im Karakter hat ihre Stellung sie grossen-
wahnsinnig gemacht. Sie meinen, dass thatsachlich Nullen etwas
bedeuten, weil die Idee Partei davor steht. Mit ihrer Kleinlichkeit u[nd]
Gemeinheit fertig zu werden, gibt es nur ein Mittel: den Zwang u[nd]
das ist in unserem Fall die Oeffentlichkeit, die Gesammtpartei.

Gewiss erachte ich einen Antrag der K[ontroll] K[ommission] in
Deinem Sinne fur nothwendig, stelle auch Braun u[nd] Koenen einen
solchen zu, den sie hoffentlich unterzeichnen. Ich rathe Dir aber drin-

1 Es folgen allgemeine hier nicht interessierende Bemerkungen iiber eine Debatte
zur Agrarfrage.
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gend, das Ergebnis nicht abzuwarten, sondern sofort nach Leipzig zu
gehen.

Je eher das Erscheinen der Broschiire gesichert ist, um so besser.
M[eines] E[rachtens] sollte Dietz sich an den Beschluss des P.V. nicht
kehren, sondern die Broschure ruhig herausgeben u[nd] Weiteres
abwarten.

Am 8. schrieb mir Geek: ,,In der K[autsky] Broschure hatte Dietz
mit Singer am Freitag eine Unterredung; Paulus [Singer] meinte, der
Vorstand habe jetzt nachgegeben, aber weiter konne nicht gegangen
werden wegen der Buchhandlung. Hue1 behandelte am selbigen Tag
die Sache am Mittagstisch iiberaus laut; die Broschure diirfe nicht
eingestampft werden, sie enthalte doch nichts, als was der Kautsky
den Leuten immer auf den Parteitagen voran ge-malt habe." Wir
konnen daraus 2erlei sehen: 1) dass die ,,diskrete" Angelegenheit ganz
publik ist; 2) dass der P.V. in seinem weiteren Widerstand offenbar
geschoben wird u[nd] zwar von der ,,Buchhandlung", alias Fischer.
Um so weniger Grund fur uns, zart u[nd] riicksichtsvoll zu sein. Nothi-
gen Falls sollten wir alle solidarisch unsere Aemter als Redakteure,
Mitarbeiter u[nd] Parteilehrer niederlegen. Die Partei muss erfahren,
,,wie sie regiert wird", wie ich dies Dietz schrieb, der kliiger als sie alle
ist und daher auch anstandig sein kann, nur sollte er stark bleiben u[nd]
dem P.V. mit Gotz von Berlichingen antworten.

Dein Brief an den P.V. ist ganz famos. Ich bin begierig auf die
Antwort.

Seid alle herzlich gekiisst Deine teure Clara.

August wartet in der Rolle des Zauberlehrlings, was er gesaet hat.
Dietz sollte keinesfalls nachgeben, sondern ruhig den Druck der Bro-
schiire verfugen, nicht er bricht die Disziplin, das thut der P.V., der
sich weigert, die Beschliisse der K[ontroll] K[ommission] auszufuhren.

22. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

W[ilhelmshohe,] 11.3.1909
Liebster Karl,

Noch einige Bemerkungen:
Die letzten Vorgange erweisen, wie falsch Deine Taktik war, Dich

mit den Leuten des P.V. iiberhaupt auf Verhandlungen einzulassen.
Nachdem der Beschluss der K[ontroll] K[ommission] gefalien war
1 Otto Hu6, Redakteur der Bergarbeiter-Zeitung und fiihrender Kopf des Berg-
arbeiterverbandes, gait als besondere Stiitze des rechten Parteiflugels.
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u[nd] der P.V. darauf erklart hatte: ,,gibt's nicht", hattest Du sofort
nach Leipzig fahren sollen, damit die Broschiire heute schon gedruckt
vorlage. Ich sage Dir das nicht, um in dieser Situation an Dir zu
kritteln, sondern um Dich eindringlichst zu warnen, von dem Stand-
punkt u[nd] der Erklarung Deines Briefes an den P.V. auch nur um
Haaresbreite abzuweichen u[nd] mit den Leuten neuerlich zu ver-
handeln, statt sofort in Leipzig das Erscheinen der Broschiire zu
sichern. Das vorausgesetzt, dass Dietz sich von dem P.V. als Schuh-
putzer behandeln lasst u[nd] thatsachlich auf die Neuausgabe ver-
zichtet. In diesem Falle geniigt die ,,Honorigkeit" allein nicht, da
bedarf es vor allem des Muthes u[nd] der Kraft. - Auf alle Antrage,
Anfragen bei Kaden in Sachen der K[ontroll] K[ommission] ist bis
heute keine Antwort da. Kaden scheint - entgegen des Beschlusses
der K[ontroll] K[ommission] in der Sache solidarisch zu handeln -
seine personliche Meinung iiber sein Amt als unser Vorsitzender zu
stellen, der das Recht der K[ontroll] K[ommission] gegen die Willkiir
des P.V. zu wahren hat. Auf alle Falle bedeutet der Instanzenweg
endlose Verschleppung. Und es gilt gar keine Zeit zu verlieren. Ich
glaube, der P.V. will zum mindesten die Sache so lange hinaus ziehen,
dass das Interval zwischen dem Erscheinen der Broschiire u[nd] dem
Parteitag so kurz als moglich ist. Damit erreicht er 3erlei: 1) geringere
Verbreitung, d.h. Selbsturtheil der Delegierten, [2)] geringere Be-
sprechung [und] Abdruck in der Presse, 3) dass noch nicht geniigend
Zeit verstrichen ist, um die Hinfalligkeit der juristischen Bedenken zu
erweisen. Auf das letztere kommt es ihm wahrscheinlich besonders an,
Vielen wird er dann den Mund damit stopfen, dass er erklart: ,,Ihr
durft u[nd] konnt im Parteiinteresse die Angelegenheit nicht erortern,
denn Ihr provozirt damit nur den Staatsanwalt." Und wie ich unsere
Genossen kenne, kriechen viele auf diesen Leim. Die Broschiire muss
sofort in die Oeffentlichkeit, damit bis zum Parteitag die Grundlosig-
keit der Aktion des P.V. u[nd] damit ihre Idiotenhaftigkeit erwiesen
ist. Uebrigens wiirde es mich nicht wundern, wenn nach dem Drum
u[nd] Dran der Staatsanwalt wirklich einschritte. Sicherlich sind unsere
Gegner durch die journalistisch-revisionistischen Beziehungen von
allem unterrichtet, u[nd] dass dann Spitzel die Sache weiter tragen,
bis zu den Behorden, ist klar. Es gibt auch Leute, die Fischer eine
Denunziation zutrauen! Vielleicht gehen sie zuweit, aber es ist be-
zeichnend, dass in B[erlin] iiberhaupt solche Aeusserungen fallen kon-
nen.

Seid herzlichst umarmt

Eure Clara.
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23. KARL KAUTSKY AN DEN SPD-PARTEIVORSTAND 1

12.3.1909
W[erte] G[enossen],

Ich mache den Vorstand aufmerksam auf den Leitartikel der Kons[er-
vativen] Korr[espondenz] vom 9.3. u[nd] auf d[ie] Notiz: Gen[osse]
K[arl] K[autsky] im gestr[igen] Abendbl[att] der Berl[iner] N[euesten]
Nachr[ichten]. Hier wie dort wird mein ,,Weg" behandelt, in den
B[erliner] N[euesten] N[achrichten] iiber eine Sitz[un]g des Berl[iner]
Akt[ions] ausschusses vom 29. Jan[uar] berichtet. Natiirl[ich] wird die
Partei weg[en] des Versteckspielens gehohnt, das sie mit der Brosch
[lire] treibt. DaB diese jetzt heraus muB, soil sich die Partei nicht mehr
auB[erlich] lacherlich machen, wird wohl auch der Vorstand einsehen.
Die Frage ist bios noch wo die Schrift erscheinen soil. Am einfachsten
u[nd] zweckmaBigsten ware es, sie in Berlin freizugeben. Lehnt das
der Vorst[and] immer noch, trotz der neuen Situation ab, dann steht
ihm nur noch tiber den Erscheinungsort ein Entscheidungsrecht zu.
Von ihm hangt es ab, ob die Brosch[ure] in Stuttg[art] erscheint oder
in Leipzig, auf dem fiir uns alle giinstigsten oder auf dem brenzlichsten
Boden, ob moglichst unauffallig oder moglichst auffallig.

Schneidet mir der Vorst[and] den giinst[igen,] unauffall[igen] Weg
ab, so kann ichs nicht andern. Die Verantwort[ung] vor der Kontr[oll]
Kom[mission] u[nd] viell[eicht] auch vor der Offentl[ichkeit] habe
dann nicht ich zu trag[en]. Man wird nicht den Vorw[urf] geg[en] mich
erheben konnen, daB ich leichtfertig nach Leipz[ig] gegangen bin. Auf
jed[en] Fall aber muB ich dringendst um sofort[igen] Bescheid bitten.
Habe ich bis morgen 13. keine Antw[ort] des Vorst[andes] in Handen,
so betrachte ich das als eine definitive Ablehn[ung] des Erscheinens in
Stuttg[art] u[nd] gehe nach Leipzig.

M[it] P[arteigruB] K. K[autsky].

24. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

W[ilhelmshohe,] 14.3.1909
Liebster Karl,

Es beunruhigt mich, dass ich so lange ohne Nachricht bin. Riickt die
Geschichte auch bei Euch so langsam vorwarts, als ob ,,die Partei-
instanzen ordnungsgemaB" etwas erledigen, wie das z.B. von unseren
Antragen in Sachen der K[ontroll] K[ommission] gilt.
a A bschrift
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Wie recht mein Eindruck ist, der P.V. wolle die Sache verschleppen
u[nd] vor allem verhindern, dass sie in die Oeffentlichkeit, bezw. vor
den Parteitag kommt, gleichzeitig aber die ,,Radikalen" selbst in der
Behandlung der Frage spalten, dafiir ein Beispiel. Luise Zietz schreibt
mir: ,,Mit der K[autsky] Broschiire steht momentan die Sache recht
schlimm. Die Polizeinachrichten mehren sich, die auf K[autsky] als
den Auslander verweisen. Stimmt K[autsky] nicht zu, dass die Ver-
offentlichung 6 Monate verschoben wird, so wird er, das befiirchte ich
stark, am langsten in Deutschland gewirkt haben." Um mit den Fran-
zosen zu reden: man sieht von hier den Bindfaden, der diesen Hans-
wurst agiren lasst. Aber dass sogar ein so gescheuter [!] Mensch wie
Luise Zietz auf den Blodsinn hineinfallt, ist traurig, um nicht zu sagen
emporend. Ich weiss nicht, ist sie so naiv oder so begierig, einen Vor-
wand zu finden, der ihr das Umfallen in den Sumpf der Einsichtslosig-
keit u[nd] Feigheit erlaubt, in dem die anderen hocken.

Die Denunziationen des Auslanders K[autsky] sind noch nie abge-
rissen, u[nd] dass das Erscheinen der Broschiire auf den Drang der
Regierung Einfluss habe, sich durch eine Ausweisung zu blamiren: ist
genau so weise[?] als eine Entscheidung hinausschieben, weil der Mond
auf die Erde fallen konne. Doch ist nichts dumm genug, als dass der
P.V. in seiner Verlegenheit sich seiner bediente. Mir ist von dieser
Geschichte so iibel, wie noch nie im Leben. Nicht bios, weil so tiefe
sachliche Gegensatze zu Tage treten, dass ich mich frage: ist unter
solchen Umstanden sachlich ein weiteres Zusammenwirken moglich,
sondern auch weil rein menschlich ein solches Bouquet von ,,Tugenden"
zum Himmel stinkt, dass ich am liebsten in eine Wiiste gehen mochte,
um Busse fur die Schmach zu thun, unter solcher Gesellschaft gelebt
u[nd] gewebt zu haben.

Seid herzlichst umarmt Eure teure Clara

[?] hat als Doktor promovirt. Naturlich schreibe ich G[enosse] Dietz
meine Meinung.

25. KARL KAUTSKY AN HUGO HAASE

Berlin-Friedenau, 15.3.1909

Lieber Freund Haase,

eine neue Wendung, nicht durch Gottes aber vielleicht durch Ihre
Fiigung!

Der Vorstand erklart sich bereit, meinen Weg herauszugeben, im
Berliner Verlag, unter den Bedingungen, die ich ihm selbst angeboten,
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ehe ich an die Kontrollkommission ging: eine neue Auflage mit neuer
Vorrede u[nd] Aenderung einiger Stellen.

Naturlich hatte ich diese Situation zu acceptiren. Aber damit sind
die Schwierigkeiten noch nicht zu Ende. Einmal: wie soil die neue
Vorrede lauten? Dann, welche Stellen sind zu andern? Ich habe erklart,
nur juristische Bedenken zu beriicksichtigen, nicht politische. Nur
Aenderungen anzuerkennen, die Sie fur notig halten. Es gibt Juristen,
die gern unglaubliche Gutachten abgeben. So monirt Herzfeld, am
gefahrlichsten in der Broschiire sei der SchluBsatz: Gliicklich etc das
sei eine direkte Aufforderung zur Revolution.1 Die Angst macht ver-
riickt. Dann aber kommt die Frage in Betracht, ob die neue Auflage
jetzt erscheinen soil oder im August. Da spricht so viel fur und wider,
daB ich zu keinem EntschluB kommen mochte, ehe ich mit Ihnen die
Sache reiflich erwogen u[nd] nach alien Seiten durchsprochen habe.
Schriftlich ist das unmoglich.

Als neue Momente kommen in Betracht die Hetze in der biirgerlichen
Presse gegen mich: einen Beleg aus vielen lege ich bei, einen Ausschnitt
aus den Leipziger Neuesten Nachrichten. Die Berliner N[euesten]
N[achrichten], Staatsanzeigerzeitung, Konservative Korrespondenz
schreiben ahnlich.

Dann aber kommt in Betracht die Tatsache, daB eine hollandische,
italienische, polnische, russische Ubersetzung binnen weniger Wochen
erscheint,2 jede nach der ersten Ausgabe.

Wie gesagt, iiber alle diese Faktoren sich klar zu werden und dariiber,
wie ich die Riicksichten auf meine Sicherheit mit denen auf mein
politisches Ansehn u[nd] das Interesse der Partei am besten verein-
bare, wobei natiirlich die letzteren in erster Linie, die ersteren in letzter
zu stehn hatten - das alles kann nur durch eine umfassende mundliche
Aussprache erreicht werden.

Der Vorstand hat mir bereits zugesagt, er werde Sie bitten, herzu-
kommen, wenn ich es wunsche. Waren Sie bereit dazu und bald? Ich
weiB, ich verlange viel von Ihnen, Ihre Zeit ist kostbar, Ihre Gesund-
heit vielleicht vom Influenzaanfall her noch nicht ganz erholt.

Aber ich lege solchen Wert gerade auf Ihr Urteil, daB ich Sie doch
bitte, herzukommen, wenn Ihr Gesundheitszustand und Ihre Arbeiten
kein Veto einlegen.

Konnen Sie nicht kommen, so weiB ich, daB sehr triftige Griinde Sie
abhalten, denn Ihre Hilfsbereitschaft habe ich in letzter Zeit in aus-
giebigster Weise erfahren.
1 S. den Brief No 9.
2 Fur die verschiedenen tJbersetzungen von Kautskys ,,Weg" s. W. Blumenberg,
Karl Kautskys literarisches Werk. Eine bibliographische Obersicht, 's-Graven-
hage 1960, No 1052.

J
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Auf jeden Fall bitte ich urn baldige Benachrichtigung, ob es Ihnen
moglich ist, mir auch noch diesen groBten Freundschaftsdienst zu
erweisen, da die Zeit drangt u[nd] ich mich bald entscheiden muB. Mit
bestem Dank fiir Ihre freundschaftliche Hilfe und herzlichsten GriiBen
an Sie und die Ihren

Ihr getreuer K. Kautsky.

26. HUGO HAASE AN KARL KAUTSKY

Konigsberg, 16.3.1909

Mein lieber Kautsky,

endlich scheint der Vorstand in corpore einzusehen, wie recht er daran
getan hatte, wenn er sofort auf Ihren Vorschlag eingegangen ware. Da
vielleicht mein personliches Eingreifen die definitive EntschlieBung
fordern kann, so bin ich bereit, nach Berlin zu kommen. Ich will in den
nachsten Tagen die dringendsten Geschafte hier erledigen, insbeson-
dere den sog[enannten] Memeler Landfriedensbruch-ProzeB vorberei-
ten, und gedenke Sonnabend, den 20. d[es] M[ona]ts, in Berlin einzu-
treffen. Ich begebe mich zunachtst zu Ihnen und werde ungefahr um
10 Uhr vormittags bei Ihnen sein.

Auf frohes Wiedersehen! Ihr Hugo Haase.

27. CLARA ZETKIN AN KARL KAUTSKY

Wilhelmshohe, 16.3.1909

Lieber Karl,

Worte u[nd] Thatsachen scheinen fiir Dich ihren Sinn verloren zu
haben, wenn Du dieses Techtelmechtel einen ,,Sieg" nennst. Es ist eine
glatte Kapitulation. Thatsachlich erreicht der P.V. alles, was er um
der Gunst der Revisionisten halber erreichen wollte. Namlich l)die
Grundauffassung der Broschiire, dass wir nicht in den Zukunftsstaat
hineinwachsen, sondern in revolutionarem Kampfe die politische Macht
erobern miissen, wird als Deine personliche Meinung ausserhalb der
Partei verbannt, ja offiziell als die der Partei abgeschworen; 2)die
Aenderung verschiedener Stellen, die er gemass seiner juristischen
u[nd] politischen Angstmeierei begehrte. Angesichts dieser Aenderun-
gen erscheint iibrigens das Vorwort mit seiner Erklarung, dass die
Broschiire nur der Ausdruck Deiner personlichen Auffassung sei, als
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grausame demuthigende Selbstverhohnung, die der P.V. Dir zumuthet.
Tant de bruit pour une omelette! Lohnte es des Kampfes, lohnte es
meinerseits der Zeit, der Energie u[nd] ich darf bei meinem Befinden
ohne Uebertreibung sagen des Herzbluts, um zu diesem Resultat der
Jammerlichkeit zu komraen, die sich nicht mehr als ein Austrag
politischer Gegensatze karakterisirt, sondern als das alte kleinbiirger-
liche Idyll: ,,sie sitzen so friedlich beisammen u[nd] haben einander so
lieb!" Deine Korrespondenz mit dem P.V. ist - abgesehen von dem
einen Brief vora 9. I l l 1 weiter nichts als ein stetes Techtelmechteln
u[nd] Werben um die Vergunstigung, doch umfalien zu diirfen. Zum
Teufel auch, ist es Deine Sache in dieser Situation den P.V. vor einem
Konflikt mit der K[ontroll] K[ommission] u[nd] ihren Folgen zu
bewahren! Im Interesse der Sanirung unseres Parteilebens konnte es
sich nur um eins handeln: darauf bedacht zu sein, dass der P.V. in der
Oeffentlichkeit die Priigel bekam, die er fur seine schmahliche Haltung
wirklich verdiente. Es war das einzige Mittel, ihn im Interesse der
Partei vor verschlimmerter Revidivirung [!] zu bewahren. Ob Deine
Broschtire im ,,Vorw[arts]" oder in Buxtehude erschien, war gleich-
giiltig. Alles kam darauf an, dass sie unverandert erschien, so daB die
Gesammtpartei iiber sie u[nd] damit iiber den P.V. urtheilen konnte.
Du hast von anfang an bis jetzt die ganze Angelegenheit lediglich unter
dem engen Geschichtswinkel des Erscheinens Deiner Broschtire im
V[orwarts] Verlag u[nd] Deiner frommen Stellung zu den Vatern
betrachtet, statt unter dem weiteren der gesammten Parteientwickelung.
So kapitulirst Du u[nd] schlimmer noch: durch Deine Kapitulation
fallst Du denen in den Riicken, die die Situation im Interesse der
Gesammtpartei niitzen wollten. Uebrigens bist Du betreffs des Be-
schlusses der K[ontroll] K[ommission] im Irrthum. Die [Kontroll]
K[ommission] hat keineswegs beschlossen, daB der V[orwarts] Verlag
verpflichtet sein solle, Deine geanderte und durch Vorwort desinfizirte
Broschiire herauszugeben, sondern der Beschluss hat sich auf Deine
Broschiire bezogen, so wie sie uns vorlag. Doch genug: es ist schade um
jedes Wort in dieser traurigen Angelegenheit. Thue, was Du nicht
lassen kannst. Ich werde unbekummert um Deine Entscheidungen das
Gleiche thun. Ich bitte Dich nur um eins: verschone mich mit weiteren
Mittheilungen zu diesem Kapitel. Das ist mein letztes privates Wort
dazu.

Euer Gliick iiber das Abiturium freut mich von Herzen. Wir nehmen
innig Theil daran. Beste Grusse

Clara.

1 S. den Brief No 17.
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28. HUGO HAASE AN KARL KAUTSKY

Konigsberg, 18.3.1909

Lieber Genosse Kautsky,

sehr erhebend ist es nicht, sich am 18. Marz1 damit beschaftigen zu
mussen, ob innerhalb der deutschen Sozialdemokratie noch von der
,,Erwartung der proletarischen Revolution" gesprochen werden darf.
Aber ich spiire gar keine Neigung, mich auf den quietistischen Stand-
punkt zuriickzuziehen. Ich bin im Gegenteil kampflustig, wenn ich
auch der Einsicht mich nicht verschlieBen kann, daB augenblicklich der
FriedensschluB geboten ist. Wie ein Teil Ihrer Freunde in Ihrer Be-
reitwilligkeit, dem P.V. aus der Patsche zu helfen, eine unsagliche
Blamage der Partei vor aller Welt zu verhiiten und dem aufmerksam
gemachten Staatsanwalt auszuweichen, eine schimpfliche Kapitula-
tion auf Ihrer Seite erblicken kann, ist mir nicht verstandlich.

Sie geben sachlich nichts preis; der P.V. bietet Ihnen das, was Sie
anfangs gefordert haben. Sie unterwerfen sich nicht einem ,,BeschluB"
des P.V., sondern Sie helfen dem P.V. aus einer verfahrenen Situation.
So betrachte ich die Sache. Miindlich ausfiihrlicher!

Meine Reise habe ich um einen Zug verschieben mussen; ich kann
erst Sonnabend von hier abfahren. Ich bin bestimmt Sonntag vormit-
tags zwischen 10 und 11 Uhr bei Ihnen.

Mit herzlichem GruB von Haus zu Haus bin ich

Ihr Hugo Haase.

1 Gemeint ist der 18. Marz als Gedenktag des Berliner Barrikadenkampfes von
1848.
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