DIETER HERTZ-EICHENRODE

KARL MARX UBER DAS BAUERNTUM
UND DIE BUNDNISFRAGE

Zu dem theoretischen und politischen Erbteil, das Karl Marx der
Arbeiterbewegung hinterlassen hat, gehort die Lehre von dem Biind-
nis zwischen Proletariat und Bauerntum, die fiir die marxistischen
Parteien bis in die Gegenwart von Bedeutung geblieben ist. Ihre erste
Bewihrungsprobe hat sie schon am Ende des 19. Jahrhunderts be-
stechen missen, als die deutsche Sozialdemokratie vor der Frage
gestanden hat, ob sie in programmatischer Form fiir die Bauern ein-
treten solle oder nicht. Thre 1895 auf dem Parteitag von Breslau aus-
gesprochene Absage an ein bauernfreundliches Agrarprogramm hat
das Dilemma offenbart, das dem Marxschen Konzept der Biindnis-
frage innewohnte: das Dilemma zwischen der politischen Notwendig-
keit des Biindnisses und der theoretischen Bedenklichkeit der dafiir
einzusetzenden Mittel. Einerseits war es fiir die Arbeiterparteien
erstrebenswert, ihren politischen Einflubereich iiber die engeren
sozialen Grenzen, die jhnen gezogen waren, auszuweiten, aber ande-
rerseits hatten sie dabei die sozialistischen Prinzipien zu beriicksichti-
gen, die das Ziel ihres politischen Strebens festlegten. Das bedingte,
daB das Zusammengehen mit den Bauern nicht um jeden Preis,
sondern nur zu einem theoretisch zuldssigen herbeigefithrt werden
durfte und daB die Arbeiterparteien zu entscheiden hatten, welche
Politik gegeniiber den Bauern mit marxistischen Grundsitzen verein-
bar war und welche MaBlnahmen am ehesten die Aussicht boten,
einen Teil der Landbevolkerung fiir die eigene Sache intetessieren zu
konnen.

Es lag in der Natur der Dinge, dal diese Frage, die von Marx zu
einem wesentlichen Element der Strategie und Taktik einer prole-
tarischen Revolution erhoben worden war, von den Arbeiterparteien
nach den Aussagen der Marxschen Lehre beantwortet werden sollte,
und es ist deshalb geboten zu priifen, was Marx von der 6konomi-

1.Vgl. die ungedruckten Dissertationen von G. Dittmar, Zur Theorie und der Praxis
der sozialdemokratischen Landagitation unter den deutschen Kleinbauern in den goer
Jahtren des 19. Jahrhunderts, phil. Diss. Rostock 1964; H. Hesselbarth, Die deutsche
Sozialdemokratie und die Bauern (1890 bis 1895), phil, Diss. Berlin (Ost) 1964; H. Nau,
Sozialdemokratische Agrarpolitik und Bauernschaft, agr. Diss. Berlin (Ost) 1961.
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schen und sozialen Rolle der Bauern in der kapitalistischen Gesell-
schaft gehalten hat und welche Primissen er dem Biindnis zwischen
Proletariern und Bauern zugrundegelegt hat. Da es eine systematische
Abhandlung der Bauernfrage aus der Feder Marx’ nicht gibt, miissen
die einschligigen Bemerkungen aus den verschiedenen Teilen des
Gesamtwerks ermittelt und miteinander kombiniert werden,! wobei
eine Beschrinkung auf die fiir die Biindnisfrage wesentlichen Gesichts-
punkte angestrebt wird. Unter Biindnis ist das gemeinsame politische
Vorgehen des Proletariats mit demjenigen Teil des Bauerntums zu
verstehen, dessen sozial-Gkonomische Interessen als mit den spezi-
fischen Zielen des Proletariats vereinbar erscheinen konnten; und die
Biindnisfrage beinhaltet demnach das Problem, wie das Biindnis im
Einzelfall zu realisieren sei.

Eine Beschiftigung mit dem Bauerntum ist fiir Karl Marx unter zwei
Gesichtspunkten denkbar gewesen: unter dem theoretischen und dem
politischen. Im ersteren Falle wire es darum gegangen, die Stellung
des Bauerntums in der modernen Gesellschaft zu erkennen sowie
daraus auf seine kiinftige Rolle zu schlieBen; im zweiten Falle wire es
die Aufgabe gewesen, das politisch-praktische Verhalten der Arbeiter-
klasse gegeniiber dem in seinem Wesen erkannten Bauerntum zu
bestimmen. Was den theoretischen Aspekt betrifft, so hat Marx dem
Bauerntum in dieser Hinsicht kein besonderes Interesse entgegen-
gebracht. Es ist ihm eine dem Mittelalter adiquate Wirtschaftsform
gewesen, die im Laufe der Neuzeit vom weitflichigen GroBbetrieb
verdringt worden sei bzw. noch verdringt werden sollte.2 Infolge-
dessen hat er bei der Analyse der kapitalistischen Landwirtschaft
- und mit dieser allein hat er sich theoretisch beschiftigt — nicht vom
biuerlichen Betrieb, sondern lediglich vom Grofibetrieb gesprochen,
genauer gesagt: vom Pachtbetrieb, wie er fiir das damalige England
kennzeichnend gewesen ist.* An diesem speziellen Objekt studierte

! Einen relativ ausfiihrlichen Uberblick bietet F. Schaaf, Der Kampf der deutschen
Arbeitertbewegung um die Landarbeiter und werktitigen Bauern 1848-1890, Berlin 1962,
S. 29ff. Von H. Hesselbarth, Blatt 304f., ist auf das Fehlen einer zusammenhingenden
Darstellung der Marxschen Theorie von den Bauern hingewiesen, die Existenz solch
einer Theorie aber als unbestreitbar angesehen worden.

2 Die Wege, auf denen sich der GroBlbetrieb an die Stelle des Bauernbetriebs gesetzt
hatte, hat Marx im 1. Band des ,,Kapital” beschrieben, s. K. Marx und F. Engels, Werke
[= MEW], Bd. XXIII, S. 744ff.

3 Marx’ Agrartheorie, deren Kern die Lehre von der Differentialrente und der absoluten
Rente ist — enthalten im 3. Band des ,Kapital”, s. MEW XXV, S. 653ff., 756ff. -, ist in
folgenden Werken bereits dargestellt worden: K. Kautsky, Die Agrarfrage, Stuttgart
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er die Wirkungen des Kapitalismus in der Landwirtschaft und von
hier aus gelangte er zu der Erkenntnis, dafl die kapitalistische Land-
wirtschaft in einen vollendeten Raubbau an Mensch und Boden aus-
arten werde, den nur die proletarische Revolution beseitigen kénne.
Das sollte geschehen durch die Authebung des Privateigentums an
Grund und Boden, da dieses ,der agrikolen Produktion und der
rationellen Behandlung, Erhaltung und Verbesserung des Bodens
selbst” ein Hindernis entgegensetzte.! Das siegreiche Proletariat hatte
die lindlichen Verhiltnisse ,,auf Grundlage [...] der Kooperation
und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeitskraft
selbst produzierten Produktionsmittel” neu zu gestalten.? Grund und
Boden sollten nationalisiert werden,® wobei auch zugunsten des ge-
nossenschaftlichen Eigentums keine Ausnahme gemacht werden
dutfte, da es sonst dahin kommen konnte, daf3 ,,die ganze Gesellschaft
einer besonderen Klasse [genossenschaftlicher] Produzenten” ausge-
liefert wiirde.? So erhob sich hier hinter der Entfaltung des Kapita-
lismus auf dem Lande ebenso wie in der Industrie das Endziel einer
sozialistischen Wirtschaftsform.

Dieses Endziel galt fiir die gesamte Landwirtschaft, d.h. fiir Gro8-
und Kleinbetriebe. Aber wihrend die GroB3betriebe dieses Stadium
durch ihre eigene Entwicklung vorbereiteten, trieben die Kleinbe-
triebe nur noch passiv in der Strémung, da sie nicht mehr die Kraft
besaBen, nach auflen wirkende Impulse auszustrahlen. Sie sind zwar
Hiur die Entwicklung der Agrikultur selbst ein notwendiger Durch-
gangspunkt” gewesen,® aber das lag lange zuriick; in der Gegenwart
drohte jhnen nur noch der Untergang, da die kapitalistische Produk-
tionsweise in der Landwirtschaft ,,das Bollwerk der alten Gesellschaft
vernichtet, den ,Bauer’, und ihm den Lohnarbeiter unterschiebt”,$
also den Bauern seines Grundeigentums beraubte und zum Proletarier
degradierte. Wenn die biuerlichen Kleinbetriebe trotzdem noch
nicht restlos verschwunden waren, so hatte das seine Ursache darin,

1899, S. 56fF.; W. Cohnstaedt, Die Agrarfrage in der deutschen Sozialdemokratie von
Karl Marx bis zum Breslauer Parteitag, Miinchen 1903, S. 10ff.; M. Kemper, Marxismus
und Landwirtschaft. Eine Darstellung der Entwicklungstendenzen marxistischer Agrar-
theotie und Agrarpolitik, agr. Diss. Bonn-Poppelsdotf 1929, S. 13ff.; vgl. auch A. Benary,
Aktuelle Probleme der Agrartheorie des Marxismus-Leninismus, Betlin 1955, S. 15ff.; K.
Ritter, Agrarwirtschaft und Agrarpolitik im Kapitalismus, 1. Halbband, Betlin 1955,
S. gsff.

! MEW XXV, 8. 821.

* MEW XXIII, S. 791.

3 MEW XVIII, S. 6off. (,,Uber die Nationalisierung des Grund und Bodens”, 1872).

4+ Aa.0, S. 62.

5§ MEW XXV, S. 815; vgl. MEW IIL, S. 331 £, MEW XVL, S. 558.

¢ MEW XXIII, S. 528.
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daB die kapitalistische Produktionsweise nur ,langsam und ungleich-
miBig die Landwirtschaft” ergriff und daB die z6gernde ,,Verwand-
lung der selbstwirtschaftenden Bauern in Lohnarbeiter” hier zu gro-
Beren Ungleichheiten fiihrte als in irgendeinem andern Wirtschafts-
zweig.! Die Landwirtschaft hinkte bei der Ausbildung rein kapita-
listischer Produktionsverhiltnisse hinter der iibrigen Wirtschaft her,
so daf} sich in ihr nicht-kapitalistische Existenzen linger als sonst
iiblich behaupten konnten. Das traf vor allem fiir die kleinen und
mittleren Bauern zu, die von ihrer eigenen Hinde Arbeit lebten und
in erster Linie nicht auf Profit, sondern auf Deckung ihres Lebensun-
terhaltes ausgingen.? Fiir sie war es kennzeichnend, daB bei ihnen Be-
sitz der Produktionsmittel und Arbeit noch vereinigt waren,? sie also
in einer vorkapitalistischen Form des Produktionsverhiltnisses lebten,
in der der spitere Gegensatz zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter
noch nicht entwickelt war. Diese vorkapitalistische Qualitit des
Bauern stellte aber unter den modernen Verhiltnissen keinen wirt-
schaftlichen oder sozialen Vorteil dar, da sie an sich ,,nur vertriglich
[sei] mit engen naturwiichsigen Schranken der Produktion und Ge-
sellschaft”,* mithin die ,Bedingungen einer rationellen Kultur”
ausschlieBe.> Das Hauptiibel der kleineren Bauern erblickte Marx in
deren Kapitalschwiche,® die es ihnen verwehrte, sich der Mittel zu
bedienen, die den Aufschwung der Arbeitsproduktivitit bedingten.
Die Folge davon war, dal durch Mehraufwand an Arbeit ausgegli-
chen werden muBte, was andernorts durch den Einsatz von Kapital
und Technik erreicht wurde. ,,Es ist richtig, daB3 z.B. der Bauer auf
seine kleine Parzelle viel Arbeit verwendet. Aber isolierte und der
objektiven, sowohl der gesellschaftlichen wie der materiellen Be-
dingungen der Produktivitit beraubte, von ihnen entbléBte Arbeit”.?
Hier herrschten ,unendliche Zersplitterung der Produktionsmittel
und Vereinzelung der Produzenten selbst. Ungeheure Verschwendung
von Menschenkraft”,? verbunden mit einer unrationellen ,Exploi-

1 MEW XXV, S. 689, 663.

2 Aa.0, S. 814, 703; vgl. D. Mitrany, Marxismus und Bauerntum, Miinchen 1956, S. 22.
3 MEW XXV, S. 627: bei der kleinbduerlichen Agrikultur sei ,,der Besitz von Grund und
Boden [...] eine der Produktionsbedingungen fiir den unmittelbaren Produzenten”.
Vgl. S. 815; ferner MEW XXIII, S. 789: ,,Das Privateigentum des Arbeiters an seinen
Produktionsmitteln ist die Grundlage des Kleinbetriebes, der Kleinbetrieb eine notwen-
dige Bedingung fiir die gesellschaftliche Produktion.” Vgl. D. Mitrany, S. 22.

4+ MEW XXIII, S. 789.

5 MEW XXV, S. 821.

8 A.a.O,, S. 816ff. Der Kapitalmangel zog den Zwang zur Verschuldung nach sich, so
daB das verpfindete biuerliche Grundeigentum de facto zu einen Eigentum der Gliubiger
wurde.

7 Aa.O, S. 689.

8 Aa.0O,, S. 815f.; vgl. MEW XXIII, S. 789.
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tation und Vergeudung der Bodenkrifte”,! so daB die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit weit hinter den natiirlichen und gesellschaftlichen
Moglichkeiten zuriickblieb. Diese Beschrinktheit prigte auch die
soziale Lage des Bauern, da eine zu extremer und unproduktiver
Kraftanstrengung gezwungene Klasse aullerstande war, an den
Errungenschaften der gesellschaftlichen und kulturellen Entwicklung
teilzunehmen. Das fiithrte dahin, daf3 ,,das kleine Grundeigentum eine
halb auflerhalb der Gesellschaft stehende Klasse von Barbaren schaflt,
die alle Rohheit primitiver Gesellschaftsformen mit allen Qualen und
aller Misere zivilisierter Linder verbindet”.2

I

So betrachtet bot das Bauerntum inmitten der kapitalistischen Gesell-
schaft den Anblick einer zum Elend verurteilten Schicht dar, weil
seine Skonomischen und geistigen Mittel nicht ausreichten, den An-
schluB an die moderne Entwicklung zu gewinnen. Das mochte den
Anschein erwecken, als befinden sich die Bauetn in einer Situation,
die sie dazu pridestinierte, der Bundesgenosse des Proletariats zu
werden, da beide nur Ausbeutung und Verelendung vom kapita-
listischen System zu erwarten hatten. Doch Marx beurteilte das
anders. Obwohl er nicht verkannte, dal3 die Bauern dhnlich wie andere
Schichten des Mittelstandes gegen das kapitalistische GroBbiirgertum
ankimpften, vermifite er hierbei die Identitit mit den Bestrebungen
des Proletariats. Wihrend dieses die Heilung der sozialen Gebrechen
von der Aufhebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln
erwartete, setzten sich die Bauern dafiir ein, das kleine Bodeneigentum
als Grundlage ihres Daseins zu behaupten. Sie lehnten nicht das
Privateigentum als solches, sondern nur dessen Konzentration ab;
das machte sie zu Verteidigern eines iiberholten Zustandes, nimlich
des Zustandes der vorkapitalistischen Zersplitterung der Produktions-
mittel. ,,Die Mittelstinde, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann,
der Handwerker, der Bauer, sie alle bekimpfen die Bourgeoisie, um
ihre Existenz als Mittelstand vor dem Untergange zu sichern. Sie
sind also nicht revolutionir, sondern konservativ. Noch mehr, sie

1 MEW XXV, 8. 820.

2 Aa.0,, S. 821. Vgl. auch die Wendung vom ,,Idiotismus des Landlebens” im Kommu-
nistischen Manifest, MEW IV, S. 466. Nicht leicht zu interpretieren ist in diesem Zusam-
menhange die giinstige Beurteilung des Kleinbauern, die Marx bei Gelegenheit der
Wirkungen, die der Zyklus von Preissteigerung und Uberproduktion auf den Fortschritt
der landwirtschaftlichen Produktion hatte, einflieBen lie und derzufolge ,,die rationelle
Agrikultur unvertriglich ist mit dem kapitalistischen System [...] und entweder der
Hand des selbst arbeitenden Kleinbauern oder der Kontrolle der assoziierten Produzenten
bedatf”, MEW XXV, S. 131.
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sind reaktionir, denn sie suchen das Rad der Geschichte zuriickzu-
drehen.”?! Die wahren Ursachen seiner Misere verkennend, hinge
der Bauer ,,mit blinder Liebe an seinem Stiickchen Erde und seinem
bloB nominellen Besitzrecht”, so daBl er in einen ,,h6chst verhingnis-
vollen Gegensatz zur Industriearbeiterklasse” gerate und ,;zum
entschiedensten Feind jeden gesellschaftlichen Fortschritts und vor
allem der Nationalisierung des Grund und Bodens” werde.2 Deshalb
war es bedenklich, auf die speziellen Bediirfnisse der Bauern einzu-
gehen, denn sie muBBten mit den sozialistischen Prinzipien der Arbei-
terklasse kollidieren; solange die Bauern auf ihrem Privateigentum
bestanden, war es unvermeidlich, daB3 sich zwischen ihnen und den
Industriearbeitern eine Kluft auftat.

Dieser Erkenntnis, die zu einer zuriickhaltenden Beurteilung der
Biindnismoglichkeiten mahnte, stand jedoch die Erfahrung gegen-
iiber, daf3 sich die Arbeiterpartei bei einem Verharren auf diesem
Standpunkt der Gefahr aussetzte, fiir alle Zeiten eine isolierte Minder-
heit in der Gesellschaft zu bleiben. Was das im Ernstfalle bedeutete,
hatte die Revolution von 1848 gezeigt, wo das sich selbst iibetlassene
Proletariat den Machtmitteln der herrschenden Klassen nicht hatte
standhalten konnen. Diese Erfahrung ist Marx durchaus gegenwirtig
gewesen und sie hat ihn bewogen, einen Ausweg aus dem Dilemma zu
suchen. Der vergebliche Kampf der Pariser Arbeiter im Jahr 1848
hatte ihm er6ffnet, daB der birgerlichen Ordnung nicht beizukommen
war, solange ,,det Gang der Revolution die zwischen dem Proletatiat
und der Bourgeoisie stehende Klasse der Nation, Bauern und Klein-
biirger, nicht gegen diese Ordnung, gegen die Herrschaft des Kapitals
emport, sie gezwungen hatte, sich den Proletariern als ihren Vor-
kimpfern anzuschlieBen.”® 1848 sei es so gewesen, dafl dank dem all-
gemeinen Wahlrecht die Bauern zu Schiedsrichtern iiber das Schicksal
Frankreichs geworden seien* und da8 sie sich zugunsten des Bona-
partismus entschieden hitten.? Infolge dieser Konstellation hing der
Sieg des Proletariats von der Unterstiitzung durch die Bauern ab,
die aber erst zu erwarten war, wenn die Bauern sich enttiuscht von
dem biirgerlichen Regime abwenden und den blinden Glauben an
ihr Privateigentum verlieren wiirden; dann erhalte ,,die proletarische
Revolution das Chor, ohne das ihr Sologesang in allen Bauernnatio-
nen zum Sterbelied wird.”¢ Das Biindnis zwischen Arbeitern und

' MEW 1V, S. 472 (,,Manifest det Kommunistischen Partei”, 1848).

2 MEW XVIII, S. 61 (,,Uber die Nationalisierung” usw.).

3 MEW VII, S. 21 (,,Die Klassenkidmpfe in Frankreich 1848 bis 1850”, 1850).

4+ AaQ,, S 18.

5 Aa0, S. 4.

¢ MEW VIII, S. 204, Anm. (,,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, 1852).
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Bauern war deshalb eine politische Notwendigkeit, der trotz prinzi-
pieller Schwierigkeiten Rechnung getragen werden mufte. Marx
glaubte, daB} letzten Endes die kapitalistische Entwicklung dem Prole-
tariat in diesem Punkte ungewollt zu Hilfe kommen werde. Denn
mochten die Bauern auch der spezifischen inneren Qualitit des Kapi-
talisten entbehren, so befreite sie das nicht davon, gewissermaflen auf
Umwegen vom Kapitalismus ergriffen zu werden. Dieser konnte
ihnen von aufBlen her seine Gesetze aufzwingen, da sie sich den An-
forderungen eines kapitalistisch umgestalteten Wirtschafts-, Gesell-
schafts- und Staatslebens nicht entziehen konnten. Die Bauern waren
darauf angewiesen, einen Teil ihrer Erzeugnisse auf dem allgemeinen
Markt abzusetzen, und hier herrschten die Gesetze der kapitalisti-
schen Konkurrenz, die die Kleinproduzenten zum Tode verurteilten;
sie mufiten Steuern zahlen und vielfach Hypotheken verzinsen, was
sie notigte, Ertrige zu erzielen, die tiber jhrem eigenen Lebensbedarf
lagen. Dadurch wurden sie in die moderne Verkehrswirtschaft hin-
eingerissen, der ihre produktiven Mittel nicht gewachsen waren.!
Das bewirkte, da3 die Bauern, obwohl selbst keine Kapitalisten, vom
Kapitalismus vernichtet wurden.

Nach Marx’ Ansicht war ihre Lage bereits derart, daB3 sie keinen
langen Widerstand mehr leisten konnten; ihr Eigentum war schon
»seit langem aus seiner normalen Phase herausgewachsen” und ,,in
seine Verfallsperiode eingetreten”? so daB sich die Enteignung der
Bauern von ihrer Parzelle ,mit stets wachsender Geschwindigkeit”
durchsetzte.? Mochte es vorerst auch noch ,.einen tiefen Widerspruch
[. . .] zwischen dem industriellen Proletariat und der Bauernschaft”
geben,? so stellte doch das, ,,was den Bauern vom Proletarier trennt,
nicht meht sein wirkliches Interesse, sondern nur noch sein illusionires
Vorurteil” dar® — nimlich das Vorurteil dariiber, daB sich der Bauer
noch im vollen Besitz seiner Eigentumsrechte wihnte, obwohl er
sie faktisch lingst an seine Gliubiger verloren und allein die Pflicht
zu Zinszahlungen behalten hatte. Wurden ihm tber diese Situation
die Augen geoffnet, so mufite das trennende Vorurteil bald fallen und
der Verstindigung mit dem Proletariat weichen.

Ganz in diesem Sinne hat Marx 1856 gegeniiber Engels den Erfolg einer méglichen Revo-
lution in Deutschland davon abhingig gemacht, ob es gelingen werde, im Ernstfalle
»to back the Proletarian revolution by some second edition of the Peasants’ war”. MEW
XXIX, S. 47 (Marx an Engels, 16. 4. 1856).

t MEW XXV, S. 815; vgl. MEW XXIII, S. 784, MEW XVII, S. 551f.

2 MEW XVII, S. 551 (1. Entwutf zum ,,Biirgerkrieg in Frankreich”, 1871).

3 Aa.0O,, S. 345 (,,Der Biirgerkrieg in Frankreich”, 1871).

4 A0, S 551,

5 Aa.0,S. s51f,
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III

Nach den bisherigen Feststellungen hat Marx das Biindnis zwischen
Arbeitern und Bauern, ungeachtet gewisser Schwierigkeiten, fiir
notwendig und aktuell gehalten. Es bleibt aber zu untersuchen, ob
die Biundnisfrage fiir alle Linder dieselben Formen haben oder ob
sie von Fall zu Fall differenziert betrachtet werden sollte. Der aus-
schlaggebende Maf3stab muBte fiir Marx der Stand der Skonomischen
Entwicklung sein, nach dem sich Form und Ziel des Biindnisses zu
richten hatten. Das eigentliche und letzte Ziel des Zusammenwirkens
von Proletariat und Bauerntum sollte die Verwirklichung det sozia-
listischen Gesellschaft sein, doch die Bedingungen hierfiir waren
nach Marx erst an einer Stelle in vollem Umfange vorhanden: in
England. Von diesem Land sagte er, es sei ,,cinstweilen das wichtigste
Land fir die Arbeiterrevolution, dazu das einzige Land, wo die
materiellen Bedingungen dieser Revolution bis zu einem gewissen
Reifegrad entwickelt sind.” ! Hier hitte also das Biindnis ohne weite-
res die Errichtung des Sozialismus, d.h. die Beseitigung des Privat-
eigentums an allen Produktionsmitteln, zum Ziel haben kénnen.
Aber auch in den anderen, 6konomisch weniger weit fortgeschrit-
tenen Lindern konnte eine Situation eintreten, die eine Klirung des
Verhiltnisses zwischen Arbeitern und Bauern erheischte. Marx ist
auf dieses Problem in erster Linie durch die politischen Ereignisse in
Frankreich hingelenkt worden. Die Revolutionen von 1848 und 1871
hatten zu erkennen gegeben, dafl auch in Lindern, die 6konomisch
noch nicht fiir den Sozialismus reif geworden waren, sich die Gelegen-
heit fiir einen politischen Sieg des Proletariats bieten konnte. Dessen
Ergebnis wire aber nicht sogleich der Ubergang zur sozialistischen
Gesellschaft gewesen, sondern auf ihn muBte eine Phase folgen, in
der das Proletariat gemeinsam mit den anderen werktitigen Klassen
die Grundlagen des Sozialismus zu schaffen hatte. Die Frage war, wie
das Proletariat, einmal in den Besitz der politischen Macht gelangt,
sich mit friedlichen Mitteln des Beistandes der Bauern, die gerade in
Frankreich dank ihrer Menge eine ausschlaggebende Rolle spielten,
versichern konnte. Die Antwort erblickte Marx darin, daBl ,,die
sozial-demokratische, die rote Republik” als die ,,Diktatur der Ver-
biindeten” des Bauern? es in der Hand hitte, all die Lasten, die die
kapitalistische Gesellschaft den Bauern auferlegt hatte, die Hypo-

! MEW XXXII, S. 669 (K. Marx an S. Meyer und A. Vogt, 9. 4. 1870). Ferner MEW
XVI, S. 559 (Aufzeichnung zweier Reden von Karl Marx iiber das Grundeigentum, 6. 7.
1869): ,,in England kénne der Grund und Boden innerhalb von vierzehn Tagen durch
einen Parlamentsakt in Gemeineigentum umgewandelt werden”.

2 MEW VI, S. 84 (,,Die Klassenkimpfe” usw.); vgl. MEW XVIII, S, 630f,
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theken- und die Wucherzinsen sowie die Staatssteuern, abzuschaffen
und dadurch zu beweisen, wer der uneigenniitzige Freund der Land-
bevilkerung sei. Die Schikanen des herrschenden Systems seien
derart geworden, dafl die siegreiche Kommune von 1871 sich schnell
als die ,,einzige Macht” bestitigt hitte, die dem Bauern ,,grofe un-
mittelbare Wohltaten sogar unter ihren gegenwirtigen 6konomischen
Bedingungen erweisen kann”, indem sie ihn von jenen Lasten befreite
und zugleich den Ubergang aus seinem derzeitigen Elend in einen
Zustand, der ihm ein ,,wirkliches Eigentum an den Friichten seiner
Arbeit” gewihrte, ermoglichte.! Das waren Schritte, die noch nicht
an die grundsitzliche Frage des Privateigentums heranfithrten,
sondern zunichst eine Besserung der 6konomischen und sozialen
Lage des Bauern bezweckten, um in ihm ein festes Vertrauen zur
Politik des Proletariats zu erwecken. Verglichen mit der Grund- und
Bodenfrage stellte das eine Politik der kleinen Mittel dar, deren Sinn
es war, den Bauern davon abzuhalten, in das Lager der Reaktion, der
Gegenrevolution abzuschwenken und das Proletariat der Isolierung
preiszugeben.

Marx hat angenommen, daf3 auf dem Kontinent allein durch Be-
seitigung des Drucks, den die kapitalistische Gesellschaft auf die
Bauern ausiibte, letztere fiir ein Biindnis mit dem Proletariat gewon-
nen werden konnten. Die Moglichkeit, da3 die Bauern dariiber-
hinaus den Wunsch haben konnten, die eigentlichen Ursachen ihrer
6konomischen Schwiche, den zu geringen Landbesitz, zu beseitigen,
hat er zwar nicht iibersehen, aber als politisches Negativum bewertet,
das die Atbeiterpartei zu umgehen habe. Er hat ausdriicklich davon
abgeraten, analog dem Beispiel von 1789 das groBe Grundeigentum
unter die Bauern aufzuteilen;? statt dessen hat er darauf gedrungen,
den Grund und Boden zu nationalisieren, da dies eine alle Eigentums-
rechte entkriftende gesellschaftliche Notwendigkeit sei.®

1t MEW XVI, S. 552 (1. Entwurf usw.); vgl. auch die MaBnahmen, die im Kommuni-
stischen Manifest dem zur Herrschaft gelangten Proletariat vorgeschlagen werden, MEW
IV, S. 481.

2 MEW VII, S. 251f. (,,Ansprache der Zentralbehtrde an den Bund vom Mirz 1850):
die Arbeiter hatten zu verlangen, ,dal das konfiszierte Feudaleigentum Staatseigentum
bleibt und zu Arbeiterkolonien verwandt wird, dic das assoziierte Landproletariat [. . .]
bearbeitet.” Im gleichen Sinne hat sich Marx Jahrzehnte spiter an einer Stelle geiuBert,
an der er grundsitzlich fiir eine gewinnende Taktik des Proletariats gegeniiber den
Bauern eingetreten ist; er widerriet es abermals, das Parzelleneigentum ,einfach durch
Annexation der groBen Giiter an die Bauern” zu kriftigen. MEW XVIII, S. 633 (Kon-
spekt von Bakunins ,,Staatlichkeit und Anarchie”, 1874).

3 MEW XVIL, S. 6o (,Uber die Nationalisierung” usw.).

https://doi.org/10.1017/50020859000003175 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0020859000003175

MARX UBER DAS BAUERNTUM UND DIE BUNDNISFRAGE 391

v

Unter diesen Voraussetzungen hat der Biindnisgedanke eine Form
erhalten, die den Bauern eine ganz spezifische Rolle angewiesen hat.
Marx hat erwartet, dal sie nicht als eine selbstindige, sondern als
eine der Arbeiterpartei sich anschlieBende und unterordnende politi-
sche Kraft aktiv werden wiirden; seiner Vorstellung nach sollten sie
,»das stidtische Proletariat als ihren Fithrer und Erzieher” begriilen,!
dem sie sich als ihrem ,,Vorkimpfer” und ,,natiirlichen Verbiindeten”
anzuschliefen hitten.? Daraus folgt, daB} es sich bei dem Biindnis
nicht um den Kompromifl zwischen zwei selbstindigen politischen
Partnern handelte, sondern um das Zusammengehen zweier ihrem
Wesen nach identischer Gruppen bzw. um die freiwillige Unterord-
nung der einen unter die andere. Von Marx war nicht beabsichtigt,
zwei unabhingige Parteien, die ihre gemeinsamen Interessen gegen-
iber Dritten wahren wollten, kooperieren zu lassen, sondern ihm
schwebte die Vereinigung zweier Klassen vor, die von der sich
entfaltenden Identitit ihrer Klassenpositionen unauthaltsam und fiir
immer zueinandergefiihrt wurden. Diese Identitit, die zunichst nur
immanent war, sich jedoch iber kurz oder lang realisieren muBte,
war fir ihn das wahrhaft konstituierende Element des Biindnisses.
Aufgabe der Arbeiterpartei als der fithrenden Kraft innerhalb des
Biindnisses muflte es sein, dieses Element zum Tragen zu bringen und
die Bauern von seiner Existenz zu iiberzeugen.

Trotz der vorausgesetzten substantiellen Harmonie zwischen Pro-
letariat und Bauerntum lag dem Biindnis eine an SelbstentiuBerung
grenzende Metamorphose des letzteren zugrunde, wie sie nur von
einer schwachen und unselbstindigen sozialen Gruppe erwartet wer-
den konnte, und es ist zu fragen, welche Bauern Marx in diesem
Zusammenhange gemeint hat. Wie niheres Zusehen ergibt, hat er
die Kleinbauern oder Parzellenbesitzer als reprisentativen Typ des
Bauern benutzt® und an ihnen die Inkongruenz zwischen biuerlichem
Grundbesitz und modernen Produktionsformen demonstriert. Die
Bekanntschaft mit diesem Typ des Bauerntums diirfte Marx den Ein-
driicken vetdankt haben, die er von den lindlichen Verhiltnissen

' MEW XVIIL, S. 551 (1. Entwutf usw.).

2 MEW VII, S. 21 (,,Die Klassenkimpfe” usw.); MEW VIII, S. 202; MEW 1V, S. 472.

3 MEW XXV, S. 812ff.: hier handelt Marx den biuerlichen Kleingrundbesitz expressis
verbis unter dem Kennzeichen ,,Parzelleneigentum” ab; vgl. MEW XXV, S. 689, wo dem
Bauern die ,kleine Parzelle” zugeordnet wird; a.a.0., S. 882, exemplifiziert Marx auf den
»kleinen Bauer”; MEW XXIII, S. 775, ebenso; ferner werden MEW XVIII, S. 633,
Parzelleneigentum und Bauer einander gleichgesetzt.
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seiner mosellindischen Heimat! sowie Frankreichs gewonnen hatte?
und die einen sichtbaren Kontrast zu den Zustinden in England dat-
stellten. Jedoch ist es fraglich, ob diese Anschauung verallgemeinert
werden durfte, denn z.B. 6stlich des Rheins herrschten andere Be-
dingungen. Dort ist die soziale Schichtung der Landbevolkerung
teilweise noch so vielfiltig gewesen, dall mit einem Schema, das ledig-
lich nach Parzellen- bzw. Kleinbauern, Landarbeitern und Gtof3-
grundbesitzern differenzierte, die Wirklichkeit nicht erfalt werden
konnte. Das bduetliche Eigentum lag hier vielfach iiber der Grenze
des bloBen Kleinbesitzes, ohne aber in kapitalistische Dimensionen
hineinzureichen. Wurde die Arbeiterpartei ausschlieBlich auf das ver-
elendende Kleinbauerntum als Biindnispartner hingewiesen, so wurde
ihre politische Bewegungsfreiheit gegeniiber den anderen biuerlichen
Gruppen von vornherein eingeengt, und die Landschaften, in denen
weder ein zahlreiches lindliches Proletariat noch ein proletarisiertes
Kleinbauerntum vorhanden war, mullten auf der politischen Karte
der Arbeiterbewegung weile Flecken bleiben.

A%

Angesichts des Gewichts, das in der Marxschen Biindnistheorie der
Annahme von der Verelendung der Bauern zukommt, ist es nicht
belanglos zu priifen, ob diese Hypothese hinreichend begriindet ge-
wesen ist oder nicht. Auszugehen ist von der Feststellung, daf es fiir
Marx verschiedene Griinde gewesen sind, die in der Vergangenheit
und Gegenwart fiir den Untergang des Bauerntums verantwortlich
sein sollten. Im Mittelalter hatte die Landwirtschaft in den Héinden
von Bauern gelegen, die als Hintersassen der Grundherren zu Zins
und Fronarbeit verpflichtet waren, ansonsten aber selbstindig ihre
Arbeit ausiibten.® Von diesem Zustand bis zum Vorherrschen des
groflen Pachtbetriebes fiihrte ein Weg, auf den die Bauern etappen-
weise ihres Besjtzes und ihrer sonstigen Existenzgrundlagen beraubt
worden sind. Die Stadien des Bauernlegens, wie es sich in England
seit dem 16. Jahrhundert vollzogen hat, hat Marx unter Hinweis auf
die gewaltsame Vertreibung der Bauern, auf die Aneignung des Ge-
meindeeigentums und der ehemaligen Kirchengiiter, auf die Inbesitz-
nahme der Staatslindereien und die Abwilzung der feudalen Lehns-

! Vgl. seine Artikel in der Rheinischen Zeitung aus dem Jahr 1843; MEW 1, S. 172fF.
2 Mit der sozialen Lage und der politischen Rolle des Bauerntums in Frankreich hat sich
Marx wiederholt beschiftigt, s. MEW VII, S. 83ff., MEW VIII, S. 198ff,, MEW XVII,

S. 345, 551
3 MEW XXIII, S. 745: ,,In allen Lindern Europas ist die feudale Produktion durch

Teilung des Bodens unter moglichst viele Untersassen charakterisiert”.
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pflichten auf den Staat beschrieben — alles Schritte, die die feudalen
Grundherren mit Erfolg unternommen hatten, um sich in den un-
mittelbaren Besitz des Ackerlandes zu setzen, es territorial zu et-
weitern und in ihr Privateigentum zu verwandeln.! Erginzt wurde der
Votgang durch das Aufkommen der Manufakturen, die die lindliche
Heimindustrie vernichteten und damit die zweite Siule der biuer-
lichen Existenz umstiirzten.? ,Die Verwandlung der individuellen
und zersplitterten Produktionsmittel in gesellschaftlich konzentrierte”,
die auf diese Weise bewirkt wurde, bezeichnete Marx als die ,,Vorge-
schichte des Kapitals”3 d.h. als eine notwendige Entwicklung, die die
allgemeinen Grundlagen einer kapitalistischen Landwirtschaft sowie
das erforderliche Proletariat fiir die kapitalistische Industrie schuf.
Das Bauerntum, das im Mittelalter kennzeichnend fiir die Landwirt-
schaft gewesen ist, wurde reduziert und groBenteils in das ,,Kunst-
produkt der modernen Geschichte”, in freie Lohnarbeiter, verwandelt.*

Dieser Vorgang konnte sich im 19. Jahrhundert nicht unverindert
fortsetzen, da die meisten seiner Ursachen nicht mehr bestanden.
Das Bauernlegen und die Ausweitung des Groflgrundbesitzes ist
seinerzeit durch die Stellung der Ritter als Lehns- und Grundherren
ihrer Hintersassen, durch die Schollengebundenheit und die ein-
geschrinkten Besitzrechte der Bauern erméglicht worden. Dieses
feudalrechtliche Sozialgefiige war nun durch die birgerlich-kapita-
listische Gesellschaft abgelost wotden, in der nicht zuletzt die Un-
antastbarkeit des Privateigentums proklamiert worden war. Die zu
Eigentiimern ihres Landes gewordenen Bauern genossen den Schutz
der biirgerlichen Gesetze und konnten nicht mehr durch nackte Ge-
walt oder durch Ausnutzung feudaler Prirogativen vertrieben wer-
den; sie hatten allein die Gefahr mangelnder 6konomischer Konkur-
renzfihigkeit zu fiirchten.

Diesem verinderten Tatbestand hat Marx dadurch Rechnung zu
tragen versucht, da er den von ihm erwarteten Untergang des
Bauerntums nicht mehr von den Willkiirakten der GroBgrundbe-
sitzer, sondern von det Macht der 6konomischen Faktoren erwartete.
Er hielt den Ruin der selbstwirtschaftenden Bauern fiir unvermeid-
lich, weil sie unfihig seien, die Konkurrenz der kapitalistischen Grof3-
kultur zu bestehen.> Auflerdem litten sie unter gewissen willkiirlichen

I MEW XXIII, S. 744f.

2 Aa0, 8. 775t

3 Aa. O, S. 78of., 742.

4 Aa.O, S. 788.

5 MEW XXV, S. 815. Die an dieser Stelle des weiteren als Verelendungsursachen ange-
fithrte Vernichtung der Hausindustrie und Usurpation des Gemeineigentums durch die
GroB3grundbesitzer gehéren noch in die vorkapitalistische Entwicklungsphase und haben
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nur eine geringe Bedeutung gehabt.
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Momenten, die ihr Dasein verkiirzen oder erschweren konnten:
unter dem Wucher und den Steuern.! Mit ihnen verfiigte die biirger-
liche Gesellschaft iiber Handhaben, die 6konomisch bedingte Ver-
elendung zu beschleunigen bzw. auf dem Wege der Zwangsbeitrei-
bung von Schulden und Steuern zu vollenden.

Aber war von diesen Faktoren die vorausgesagte Wirkung zu
erwarten? Es besteht Anlafl zur Skepsis, weil der Untergang des
Bauerntums im kapitalistischen Zeitalter keine okonomische Not-
wendigkeit mehr war. Wie erwihnt, hatte Marx das Bauernlegen der
spitfeudalen Zeit als notwendig fiir die Entstehung der konomi-
schen und sozialen Voraussetzungen des Kapitalismus angesehen:
fiir die Ansammlung eines besitzlosen Proletariats, fiir die beginnende
Konzentration der Produktionsmittel, fiir die Warenproduktion und
fiir die Entfaltung des inneren Marktes. Diese Verinderungen waren
nur moglich, wenn das mittelalterliche Bauerntum, das in 6kono-
mischer Hinsicht selbstgentigsam gewesen ist, zerstort und in eine
Menschenmenge verwandelt wurde, die ihre Unterhaltsmittel auf dem
Markt der kapitalistischen Wirtschaft suchen mufite. Obwohl dieser
Prozel von Gewalttaten und Not begleitet worden ist, ist er fiir den
gesellschaftlichen Fortschritt unvermeidlich und deshalb sinnvoll
gewesen.

Doch wie verhielt es sich damit, wenn die kapitalistische Gesell-
schaft etabliert war und das noch vorhandene Bauerntum nicht mehr
ihren weiteren Aufschwung hindern konnte? Dann wirkten zwar die
Gesetze der kapitalistischen Wirtschaft auf den biuerlichen Betrieb
ein und konnten ihn zum Erliegen bringen, aber eine im hoheren
Sinne notwendige Tendenz war darin nicht zu erblicken. Diese wiire
nur gegeben gewesen, wenn die in der biuerlichen Landwirtschaft
unrationell ausgenutzten Arbeitskrifte an anderer Stelle der Volks-
wirtschaft dringend benétigt worden wiren oder wenn die Volks-
ernihrung nur durch Ubetfithrung des biuerlichen Grundbesitzes in
leistungsfihigere Groflbetriebe hitte gesichert werden konnen.?
Wihrend der letztgenannte Faktor bisher nicht in Kraft getreten ist,
ist der erstgenannte zwar seit langem wirksam, hat aber den béuerli-
chen Betrieb nicht ruinieren kénnen. Wie wenig der etablierte Kapita-
lismus auf dem Verschwinden der Bauern zu bestehen brauchte,

1 Ebda. Vgl. dazu die Ausfithrungen iiber den Druck, den Schulden und Steuern auf die
franz6sischen Bauern ausiibten: MEW VII, S. 83f,, MEW VIII, S. 201f.,, MEW XVII,
S. s51f.

2 Marx hat davon gesprochen, daB die ,,stindig wachsenden Bediitfnisse det Bevolkerung”
und das ,,dauernde Steigen der Preise landwirtschaftlicher Erzeugnisse” eine Nationali-
sierung des Grund und Bodens als notwendig erwiesen hitten — MEW XVIII, S. 6o
(,,Uber die Nationalisierung” usw.) —, aber als zwingende Momente haben sich diese Ten-
denzen nicht durchgesetzt.
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erhellt daraus, daf seit dem Ausgang des 19. Jahrhunderts biirger-
liche Regierungen bemiiht sind, die 6konomischen Tendenzen, die
det Landwirtschaft im allgemeinen und den Bauern im besonderen
abtriglich sind, durch ausgesuchte MalBnahmen einzuschrinken.
Mogen deren ZweckmiBigkeit und die hinter ihnen stehenden Motive
umstritten sein, so bleibt es doch an dem, daf3 aus politischen Erwi-
gungen heraus den potentiellen 6konomischen Entwicklungstenden-
zen entgegengetreten wird. Und das dirfte, sofern es Erfolg hat, im
Sinne der marxistischen Theorie nur moglich sein, weil der definitive
Untergang des Bauerntums unter der Herrschaft des Kapitalismus
nicht notwendig ist, mithin der Kapitalismus in diesem Punkte nicht
als der Wegbereiter des Sozialismus auftritt. Das hat zur Folge, daf3
die Bauern, die fiir Marx bereits eine vor-kapitalistische Klasse gewe-
sen sind, nicht nur den Feudalismus, sondern auch den Kapitalismus
iberleben konnen und selbst noch beim Anbruch der sozialistischen
Gesellschaft existieren. Dadurch sind die sozialistischen Arbeiter-
parteien gendtigt worden, in der Bauernfrage eine differenziertere
Haltung einzunehmen, als sie von Marx vorgeschlagen worden ist.1
Vor allen Dingen hat unter diesen Umstinden beriicksichtigt werden
miissen, dafl die Biindnisfrage kein kurzfristiges, sondern ein lang-
fristiges Problem war, dessen Losung nicht von einer zwangsliufigen
Entwicklung herbeigefiihrt werden wiirde, sondern nur durch aktive
Politik erreicht werden konnte.

VI

Die Probe aufs Exempel dieses Teils der marxistischen Agrartheotie
ist zu Lebzeiten ihres Begriinders nur in begrenztem Umfange ge-
macht worden. Das lag daran, daf3 die in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts enstehenden Arbeiterparteien zunichst wenig Gelegen-
heit hatten, praktische Agrarpolitik zu treiben oder dauerhaften
Kontakt mit der Landbevélkerung aufzunehmen. Die Agrarfrage war
eine theoretische Angelegenheit, deren sich die Arbeiterparteien fiirs
erste mehr aus prinzipiellen denn aus praktischen Griinden annahmen.
Allerdings stand dahinter die Uberzeugung, daB das organisierte
Proletariat bald imstande sein wiirde, seine theoretischen Anschauun-
gen in der Praxis zu verwirklichen. Deshalb wurde die richtige Orien-
tierung in der Agrarfrage mit groSem Ernst gesucht.

! Dessen ist die Arbeiterbewegung auch nicht durch das Aufkommen der sog. iiberseei-
schen Konkuttenz enthoben worden, von der sich noch Friedrich Engels — s. seine
Glosse im 3. Band des ,,Kapital”, MEW XXV, S. 735f. - und Karl Kautsky ~ s. F. Schaaf,
S. 230 — das schnelle Ende der europiischen Landwirtschaft versprochen hatten.
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In diesem Zusammenhange entwickelten sich innerhalb der 1864
gegriindeten Internationalen Arbeiter-Assoziation heftige Ausein-
andersetzungen zwischen den Anhingern Marx’ und Proudhons
bzw. Bakunins. Gerade die Agrarfrage ist zwischen Marxisten und
Proudhonisten besonders umstritten gewesen, weil letztere den Stand-
punkt vertraten, dafl der kleine Grundbesitz gestirkt und als Element
der menschlichen Freiheit erhalten werden miisse.! Obwohl Marx
auf die 6ffentlichen Debatten der Internationalen iiber die Bodenfrage
nur einen mittelbaren EinfluB genommen hat, hat er die Aktualitit
dieses Themas bereits in der Inauguraladresse mit dem Satz: ,,wenn
die Konzentration des Landes in wenigen Hinden gleichmiBig fort-
schreitet, wird sich die Grund- und Bodenfrage [. . .] ganz merkwiir-
dig vereinfachen”,? anklingen lassen. Und es waren seine Ideen, die
auf den Kongressen der Internationalen den Proudhonisten entgegen-
gehalten und schlieBlich zum Siege gefiihrt wurden.

Nach einem Vorspiel auf dem Lausanner Kongref3 (1867) waren es
die folgenden Treffen in Briissel und Basel (1868, 1869), die den offe-
nen Kampf zwischen beiden Richtungen erlebten. 1868 glaubte Marx
noch, aus der Ferne urteilend, darauf dringen zu sollen, daBl der
KongreB3 es vermeide, ,,Beschliisse in allgemeinen theoretischen Fra-
gen zu fassen”3 da so eine unter dem Einflul der Proudhonisten
drohende ,,Blamage” am ehesten zu verhiiten gewesen wire; aber
trotzdem hat schon in Briissel das Prinzip der Nationalisierung von
Grund und Boden die Mehrheit auf seiner Seite gehabt.4 Das hinderte
die Unterlegenen nicht, auf dem nichsten Kongre3 eine neuerliche
Entscheidung zu suchen, die diesmal vom Generalrat der Internatio-
nalen vorberaten wurde. In diesem Stadium hatte Marx Gelegenheit,
sich gegen die Illusionen iiber das Kleinbauerntum und fiir die Not-
wendigkeit der allgemeinen Vergesellschaftung auszusprechen.5 Der-
art vorbereitet, wiederholte sich in Basel, was im Vorjahr schon ge-
lungen war: der KongreB der Internationalen sprach sich mit groer
Mehrheit dafiir aus, das Privateigentum an Grund und Boden abzu-
schaffen.6 Marx, der trotz den Vorarbeiten der , 6ffentlichen Schau-
stellung der Partei ,mit allen ihren Geschwiiren’” mit gemischten Ge-
fihlen entgegengesechen hatte, konnte in diesem Falle erleichtert

1 Uber die Stellungnahme der Internationalen in der Agrarfrage s. F. Schaaf, S. 49ff.;
J. Braunthal, Geschichte der Internationale, Bd. I, Hannovetr 1961, S. 113, 143f.,, 147,
1490f.; I. M. Kriwogus, S. M. Stezkewitsch, AbriB} der Geschichte det 1. und II. Inter-
nationale, Berlin 1960, S. 72f., 82f., 94f.

2 MEW XVI, S. 8f. (,Inauguraladresse der IAA”, 1864).

3 MEW XXXII, S. 558 (K. Marx an G. Eccarius und F. LeBner, 10. 9. 1868).

4 F. Schaaf, S. 58.

5§ MEW XVI, S. 558f. (Aufzeichnung zweier Reden usw.).

8 F. Schaaf, S. 61, 64.
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dariiber sein, daB3 der KongreB ,,verhiltnismiBig so gut verlaufen”
war.! Die Internationale hatte sich definitiv den marxistischen Stand-
punkt in der Agrarfrage angeeignet.

Doch das war nicht mehr, als eine prinzipielle WillensiuBerung
auf iibernationaler Ebene; inwieweit dieser Wille sich in der alltig-
lichen Politik verkorpern konnte, lag bei den nationalen Parteien, die
ihn in der Praxis zu vertreten hatten. Und hier zeigte es sich, da}
manch einer Theorie und Praxis fiir zweierlei Dinge hielt, die er gerne
voneinander getrennt sehen wollte. Ein Beispiel dafiir bot die Sozial-
demokratische Arbeiterpartei Deutschlands (SDAP), die, ihter
politischen Verbundenheit mit kleinbiirgerlichen und kleinbiuer-
lichen Gruppen eingedenk, bemiiht gewesen ist, einer offiziellen
Stellungnahme auszuweichen und ihre Freiheit gegeniiber jenen
Beschliissen zu betonen.? Es war in erster Linie Wilhelm Liebknecht,
der es vermeiden wollte, durch die formliche Ubernahme des Prinzips
der Bodenenteignung Unfrieden in den eigenen politischen Anhang
zu tragen. Er nahm sich deshalb das Recht zu erkliren, daf es dem
freien Ermessen seiner Partei iiberlassen sei, ob sie sich fiir die Baseler
Beschliisse aussprechen wolle oder nicht; ihre allgemeine Solidaritit
mit der Internationalen schlieBe nicht die bedingungslose Ubernahme
aller Erklirungen derselben ein.3 Auch war er der Ansicht, dal dem
Beschlu3 von Basel fiirs erste nur eine theoretische und keine poli-
tisch-praktische Bedeutung zukomme,® was ihn wiederum darin
bestirkte, keine direkten Konsequenzen fiir seine eigene politische
Titigkeit aus dem Beschluf3 zu ziehen. Das schien jhm um so richti-
ger, als er glaubte, da3 das Proletariat, wenn es einmal die politische
Macht erobern wolle, auf den Beistand oder wenigstens die wohl-
wollende Neutralitit der Bauern angewiesen sein werde;5 deshalb

! MEW XXXII, S. 632 (K. Marx an Laura Lafargue, 25. 9. 1869).

2 F. Schaaf, S. 94f. Zum Unterschied davon hatte der konkurrierende lassalleanische
Allgemeine Deutsche Arbeiterverein (ADAYV) die Bascler Beschliisse 6ffentlich bejaht.

3 W. Liebknecht, Die Grund- und Bodenfrage, Leipzig 1874, S. 3: ,,Unser Verhiltnis zur
Internationalen liBt uns die Entscheidung vollkommen frei”. Vgl. dazu den von Marx
selbst aufgestellten Satz: , Es ist Aufgabe der Internationalen Arbeiterassoziation, die
spontanen Bewegungen der Arbeiterklasse zu vereinigen und zu verallgemeinern, doch
nicht, ihnen irgendein doktrinires System zu diktieren oder aufzudringen”. MEW X VI,
S. 195 (Instruktion fiir die Delegierten des Provisorischen Zentralrats, 1867). Uber die
Motive fiir das Zdgern der SDAP s. R. Morgan, The German Social Democrats and the
First International, Cambridge 1965, S. 192ff.; F. Schaaf, S. 111f.; F. Mehring, Geschichte
der deutschen Sozialdemokratie, 2. Teil, Berlin 1960, S. 348ff.

4 W. Liebknecht, S. 20: ,,Die Baseler Beschliisse sind wesentlich theoretischer Natur und
haben keinen praktischen unmittelbaren Charakter.”

5 W. Liebknecht, Briefwechsel mit Karl Marx und Friedrich Engels, hrsg. von G.
Eckert, The Hague 1963, S. 96 (W. Liebknecht an F. Engels, 5. 4. 1870): ,,Die Industrie-
arbeiter allein kénnen in Deutschland keine Revolution machen [. . . Die Bauern] miissen
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trat er dafiir ein, bestehende politisch-taktische Vorteile nicht durch
ein Bekenntnis zu inaktuellen sozialistischen Prinzipien zu gefihrden.

Nichts verstindlicher, als da3 dieses Hinhalten den Unwillen von
Marx erregte. Ihm waren es nur ,,Albernheit und Schwiche”, die
Liebknecht an den Tag legte; wenn im Interesse der Kleinbauern
gegen die Baseler Beschliisse remonstriert werde, so solle man doch
beachten, dafl in Deutschland ein ausgedehntes Grof3igrundeigentum
existiere, das man nicht mehr ,in der veralteten Manier von 1789”
beseitigen konne,! d.h. durch Aufteilung unter die Bauern. Unbe-
schadet aller Kritik klingt hier die Moglichkeit an, die Baseler
Beschliisse so zu interpretieren, daBl sie vorwiegend fiir das Grof3-
grundeigentum gelten, das biuerliche Eigentum aber zunichst unbe-
rithrt lassen sollten. Diesen Gesichtspunkt hat Marx einige Jahre
spiter dahingehend prizisiert, daf3 das zur Herrschaft gelangte Prole-
tariat den Bauern nicht vor den Kopf stoBen diirfe, indem es die
,»Abschaffung seines Eigentums” fordere, sondern als erstes komme
es darauf an, MaBregeln zu ergreifen, ,,wodurch der Bauer seine Lage
unmittelbar verbessert findet, die ihn also fiir die Revolution gewin-
nen.”? Ganz ihnlich duBlerte sich Friedrich Engels, der 1869 die
Ansicht zu propagieren empfahl, ,,daB das Proletariat vorderhand
kein Interesse daran habe, den kleinen Grundbezitz in Frage zu
stellen.”®

Demnach war es fiir Marx und Engels nicht ausgeschlossen, an
dem prinzipiellen Inhalt der Baseler Beschliisse taktische Abstriche
vorzunehmen, um zu vetrhindern, dal das Kleinbauerntum irritiert
und in das biirgerliche Lager getrieben wurde. Darin lag eine gewisse
Rechtfertigung fiir Liebknecht, der auf seine Weise mit dem Problem
fertig zu werden suchte. Offensichtlich ist er aber von Marx oder
Engels nicht ermutigt worden, seine taktische Riicksichtnahme auf
die Kleinbauern sichtbarer auszugestalten, es blieb auch keine Zeit
mehr dafiir, denn die Stellungnahme Liebknechts hatte seine Partei
inzwischen in eine unhaltbare Position gebracht. Vom ADAV wurde
sie agitatorisch bedringt, sich die Baseler Beschliisse zu eigen zu
machen, von den alten biirgerlichen Bundesgenossen wurde sie auf-
gefordert, sich von jenen Beschliissen loszusagen (denn das Lavieren
Liebknechts geniigte nicht, um den Argwohn dieser Kreise zu be-
schwichtigen), und aus den eigenen Reihen wutde eine AuBerung

wenigstens soweit gewonnen sein, dafl sie uns nicht entgegentreten. Wie die Dinge jetzt
liegen, wiirde das stidtische Proletariat von den Bauern mit Dreschflegeln totgeschlagen
werden.”

1 MEW XXXII, S. 380 (K. Marx an F. Engels, 30. 10. 1869).

2 MEW XVIII, S. 633 (Konspekt von Bakunins usw.).

8 MEW XXXII, S. 382 (F. Engels an K. Marx, 1. 11. 1869).
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vetlangt, die nicht hinter der des ADAV zuriickblieb.! So zeichnete
sich eine Situation ab, in der sich die Partei festzufahren drohte, und
es blieb nur der Ausweg, die Baseler Beschliisse vorbehaltlos anzuet-
kennen und den circulus vitiosus allgemeiner Riicksichtnahme zu
durchbrechen. Die Gelegenheit hierfiir ergab sich auf dem Parteitag
von 1870, wo August Bebel eine Resolution einbrachte und begtiin-
dete, in der es hieB3, daB3 ,,die 6konomische Entwicklung der modernen
Gesellschaft es zu einer gesellschaftlichen Notwendigkeit machen
wird, das Ackerland in gemeinschaftliches Eigentum zu verwandeln
und den Boden von Staats wegen an Ackerbaugenossenschaften zu
verpachten.”?

So hatte sich, von der Internationalen vermittelt, die Marxsche Auf-
fassung von der Grund- und Bodenfrage in der deutschen Sozial-
demokratie durchgesetzt. Allerdings bestand, solange die Arbeiter-
parteien klein und schwach waren, kaum eine Moglichkeit, diese
Theorie in der Praxis der Landagitation zu erproben, so daf} der
Vorgang der Rezeption mehr einer Einiibung in den Marxismus als
einer Grundlegung der Landagitation glich. Die Internationale selbst
ist nicht mehr, wie urspriinglich beabsichtigt, imstande gewesen, von
ihrer grundsitzlichen Stellungnahme zu einer praktischen Betitigung
in der Agrarfrage fortzuschreiten. Sie hat sich wohl 1871 die Aufgabe
gestellt, ,.die geeigneten Mittel zur Sicherung des Anschlusses der
Ackerbauer an die Bewegung des industriellen Proletariats” zu priifen
und umgehend mit der Propagierung ihrer Prinzipien auf dem Lande
zu beginnen? aber ihr organisatorischer Verfall hat sie gehindert,
eigene Erfahrungen iiber die agitatorische Tauglichkeit ihrer Prinzi-
pien zu sammeln. Dadurch ist auch fiir Marx der unmittelbare AnlaB3,
die Biindnisfrage einer praktischen Antwort zuzufiihren, entfallen,
so daB er sie in ihrem unfertigen Zustande belassen konnte.

VII

In Karl Marx’ Ausfithrungen iiber das Bauerntum und die Biindnis-
frage sind theoretische und praktisch-politische Aspekte vereinigt.
Wihrend die vorwiegend theoretisch gehaltenen Komponenten
dazu dienten, die langfristige Zielsetzung der Biindnispolitik zu be-

1 Vgl. R. Morgan, S. 194f.

2 F. Schaaf, S. 113; vgl. A. Bebel, Aus meinem Leben, 2. Teil, Betlin 1953, S. 106f. Diese
Resolution entsprach auch den grundsitzlichen Ansichten Liebknechts, die er unbeschadet
seines taktisch bedingten Verhaltens bereits im Friihjaht 1870 formuliert hatte, s, W, Lieb-
knecht, Zur Grund- und Bodenfrage, S. Goff.

3 MEW XVII, S. 421 (,,Beschliisse der Delegiertenkonferenz det IAA”, 1871). Der Antrag
ist von Marx eingebracht und begriindet worden.
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griinden, haben die praktisch-politischen die kurzfristigen, situations-
gebundenen Ziele bestimmt. Konkret heil3t das, dal an Hand der all-
gemeinen marxistischen Theorie die sozialistische Gesellschaftsform
dem Biindnis zum Ziel gesetzt wurde, daf} aber daneben, entsprechend
den Bediirfnissen der politischen Praxis, niherliegende, noch nicht
sozialistische Ziele aufgestellt werden konnten. Marx hat versucht, die
beiden Elemente in der Weise zu vereinigen, dal er — wie am fran-
zosischen Beispiel gezeigt worden ist — dem Proletariat bauernfreund-
liche MaBnahmen vorgeschlagen hat, die sich sofort zugunsten der
Bauern auswirken konnten, ohne einer sozialistischen Losung der
Eigentumsfrage vorzugreifen, d.h. sie durften weder eine Beseitigung
noch eine Vermehrung des Privateigentums bewirken.

Allerdings ist zu bedenken, dal dieser Rat 1871 erteilt worden ist,
als das Pariser Proletariat sich die politische Macht voriibergehend
erobert hatte und die Moglichkeit besal3, derartige MaBnahmen zu
verwirklichen. Das war eine relativ gilinstige Position, aus der heraus
Mittel, die kriftiger um die Gunst der Bauern warben, nicht mehr
notig schienen. Jedoch das ist fiir die Arbeiterbewegung des 19.
Jahrhunderts eine Ausnahmesituation gewesen, denn im allgemeinen
ist fiir sie die alleinige Ausiibung der politischen Macht noch weit
entfernt gewesen, und die Aufgabe, die tatsichlich vor ihr stand,
war die, inmitten einer biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft das
Biindnis mit den Bauern zu schaffen. Hinzu kam, daf3 diese Gesell-
schaft vielfach feudalistische und oligarchische Ziige aufwies, also
noch nicht demokratisch durchgebildet war und der Arbeiterbe-
wegung nur einen begrenzten politischen Spielraum gestattete.
Welche Mittel in dieser, gewissermalBlen vorrevolutioniren, Situation
zugunsten des Biindnisses mit den Bauern eingesetzt werden sollten,
hat Marx nicht gesagt, sofern man nicht den Hinweis auf die Verelen-
dung der Bauern als eine Antwort werten will. Das bedeutete, da83
die Arbeiterparteien gerade in dem aktuellsten Aspekt der Biindnis-
frage sich auf ihren eigenen Einfallsreichtum verlassen oder aber auf
bloBes Abwarten einstellen muBten. Es hat sich erwiesen, daf3 damals
nicht die 6konomische oder soziale, sondern die politische, radikal-
demokratische Umgestaltung des bestehenden Herrschaftssystems
als nichstes vollzogen werden muBite; da der biirgerliche Radikalismus
bereits stark geschwicht war, fiel der Arbeiterpartei hierbei die fiih-
rende Rolle zu, die jedoch nur ausgefiillt werden konnte, wenn es
gelang, sich des Beistandes nicht-proletarischer Klassen zu versichern.
Unter diesen Umstinden hitte die Verstindigung mit dem Bauerntum
gesucht werden miissen, obwohl dieses dem sozialistischen Stand-
punkt moglicherweise noch ganz fern stand und nur durch Zuge-
stindnisse an seine Gkonomischen und Privateigentiimerinteressen
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zu gewinnen gewesen wire. Aus der Geschichte der Revolutionen
war die Bodenreform als ein Mittel antifeudalistischer, demokrati-
scher Politik bekannt, und sie hitte auch am Ende des 19. Jahr-
hunderts ein wirksames, bauernfreundliches Argument des Prole-
tariats sein konnen, wenn Marx diese MaBBnahme nicht ausdriicklich
als unvereinbar mit dem sozialistischen Endziel abgelehnt hitte.!
Infolgedessen sind die Arbeiterparteien bei mehr oder weniger kleinen
Mitteln verharrt, mit denen sie kaum die Konkurrenz der biirger-
lichen Bauernagitation bestehen konnten.

Solch einem Zustand praktischer Stagnation war es gemil3, wenn
das Argument an Gewicht gewann, daB3 die Bauern unter dem Druck
des Kapitalismus zwangsliufig auf die Seite des Proletariats gedringt
werden wiirden. Dieser Vorgang, der durch die Liickenhaftigkeit
der Marxschen Biindnistheorie und die Betonung der biuerrlichen
Misere begiinstigt worden ist, war aber insofern triigerisch, als die
angenommene Verelendung der Bauern keine Notwendigkeit war
und die Arbeiterparteien Gefahr liefen, ihr Verhalten in der Biindnis-
frage von einer nicht schliissigen Diagnose abhingig zu machen.
Dasselbe galt von der spezifischen Form des Biindnisses, die nach
Marx in der Unterordnung der Bauern unter das fithrende Proletariat
bestand und die von der erwarteten Schwichung der Bauern gerecht-
fertigt schien. Auch hier drohte das Vertrauen auf eine als sicher
vorausgesetzte Entwicklung die Kompliziertheit der tatsichlichen
Verhiltnisse zu verschleiern und die Bereitschaft zu politischen Ent-
scheidungen, ohne die das Biindnis nicht zu realisieren gewesen wire,
zu lihmen.

Das Resiimee ergibt, da3 das Marxsche Konzept eines Biindnisses
zwischen Proletariat und Bauerntum dahin tendierte, den aus der
marxistischen Theorie gewonnenen Primissen ein Ubergewicht iiber
die praktisch-politischen Probleme zu geben. Die angeblichen Wir-
kungen des Kapitalismus auf das Bauerntum und die Erfordernisse
der sozialistischen Zukunftsgesellschaft waren es, die — miteinander
kombiniert — eine starke Zukunftsbezogenheit in das Konzept hinein-
trugen, dergegeniiber die Aspekte der Biindnisfrage unter den aktuel-
len Bedingungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts zuriicktraten.

! Fiir Marx ist eine Vermehrung des Privateigentums selbst als taktisches, vorliufiges
Argument nicht in Frage gekommen, s, MEW XVIII, S. 633 (Konspekt zu Bakunins
usw.). Dementsprechend diitfte MEW XVI, S. 568f. (,,Adresse der Land and Labour
League an die Arbeiter und Arbeiterinnen von GroBbritannien und Irland”, 1869), wo
neben der Nationalisierung des Bodens die innere Kolonisation, d.h. Ansiedlung der
Landarbeiter und Arbeitslosen auf dem nationalisierten Boden, gefordert wurde, so zu
verstehen sein, daB nicht individuelle, sondern genossenschaftliche Ansiedlung beab-
sichtigt war.
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Aus dieser Situation ergab sich fiir die Arbeiterparteien, die sich zum
Marxismus bekannten, die Versuchung, sich auf die Primissen des
Marxschen Konzepts zu versteifen und so die Theorie zu dogmati-
sieren, d.h. sie der andersartigen Wirklichkeit tiberzuordnen und zum
ausschlaggebenden Moment in einer Frage zu etheben, die nicht ohne
Riicksichtnahme auf die Wirklichkeit hitte beantwortet wetden kon-
nen. Auf diesem Geleise hat sich die deutsche Sozialdemokratie 1895
bewegt, als sie vor einer bauernfreundlichen Agrarpolitik zuriick-
schreckte und sich statt dessen darauf verlegte, die voraussgesagte
Verelendung der Bauern abzuwarten. Darin ist zweifellos ein politi-
sches Versagen zu erblicken, das aber auf die Diagnose des Bauern-
tums und auf die Vorrangigkeit der sozialistischen Prinzipien, wie
sie Marx vertreten hat, zuriickzufithren ist. In dem Gefiihl, daB die
sozialistische Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft nicht
mehr fern sei, hat die SPD ibersehen, daBl die Bundnisfrage im kaiser-
lichen Deutschland eine ganz aktuelle Bedeutung hatte und daB sie
nur mit dem Mut zu Entscheidungen, die den Rahmen der von Marx
gutgeheilenen MaBnahmen erweitert hitten, beantwortet werden
konnte.
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