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Resumen: Este articulo trata sabre el quehacer del trabajo de campo -yen particular
obseroacion participante- en regiones indigenas caracterizadas par el faccionalismo
politico (ver el trabajo pionero de Carolyn Nordstrom y Antonius C. G. M. Robben). A
10 largo del documento se reflexiona sabre aspectos epistemologicos, teoricos, meiodolo­
gicos y eiicosal analizarlas situaciones de conflicto que son partede la vida cotidiana
en la sociedad de estudio. Para ellael texto ponea disposicion del lectoralgunosde los
debates academicos que discuten estas cuestiones sabre el quehacer de la inuestigacion
social en situaciones de conflicto, violencia y sufrimiento humano. Comopunta de par­
tida y a nivel episiemologico, este texto propane la necesidad de confrontarel universo
de conocimiento del investigador -limitado par su posicion en el marco de las relacio­
nes socio-culturales y de poder- can el de sus colaboradores. Del necesario encuentro
conflictivo entre diferentes formas de conocer en el que todaslas investigaciones tienen
lugar, surgeestapropuesta para un modelo de inoestigacion colaborativa en el que tanto
los resultados como las preguntasque la orientan pueden ser construidas intencional­
mente en interaccion can sus participantes.

Este texto ofrece una descripcion del metodo de trabajo de campo-observacion
participante desde su concepcion antropologica. Interesa problematizar la rela­
cion empatica del investigador con los sujetos del estudio y la distancia que se
recomienda que el investigador mantenga respecto de ellos. La revision de estas
dimensiones se realiza desde el contexto de investigaciones que tienen como esce­
nario de trabajo conflictos 0 faccionalismos que exacerban las diferencias entre los
sujetos con los que el investigador debera interactuar. Se revisan los argumentos
de la posicion en que Scheper-Hughes (1995), Stephen (2002) y Crapanzano (1995)
conciben la relacion comprometida del investigador con los sujetos en campo:
una comunicacion y debate mutuo abierto y honesto. Dicha discusion tiene su
expresion mas reciente tanto en los ejercicios de investigacion social critica capaz
de incidir en el desarrollo de ideas estrategicas para que con ellas se trabajen los
problemas en la agenda para la accion social (Hale 1994), como en investigaciones
cuyos resultados sirvan de materiales de apoyo para luchas sociales, politicas 0

juridicas de los actores sociales que son, a la vez, los sujetos de estudio (Leon
Pasquel 2001; Navarro Smith 2005, 2008, 2012; Navarro Smith, Tapia Landeros y
Garduno 2010).

En un segundo momento, el articulo revisa la nocion y las implicaciones del
desarrollo de relaciones comprometidas durante el proceso de investigacion so­
cial, en especial, las tendencias etnocentricas muchas veces implicitas en esta po­
sicion de compromiso. Se propone, como salida a este dilema, una vigilante y re-

Latin American Research Review, Vol. 47, No.3. © 2012 by the Latin American Studies Association.

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0034 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0034


4 LatinAmerican Research Review

flexiva posici6n del investigador en cuanto a su pensamiento y tomar conciencia
de su papel como testigo privilegiado de los sucesos sociales que decide estudiar.
Al escribir sobre el mundo social, los investigadores construimos narrativas y ex­
plicaciones que 10 construyen, que 10 hacen existir desde nuevas perspectivas. Se
revisa, por este motivo, la importancia de los esquemas de valoraci6n de los dis­
cursos academicos -socialmente autorizados- que construyen y deconstruyen
las realidades sobre las que se enuncian. En este hacer, tambien se entra al terreno
de la construcci6n 0 deconstrucci6n de ideologias.

TRABAJO DE CAMPO Y OBSERVACI6N PARTICIPANTE

There's a troubled relationship between the representation of anthropological fieldwork
and the actuality of any particular fieldwork. In sober fact, fieldwork can take as many
forms as there are anthropologists, projects, and circumstances.

-Michael Carrithers, Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology

Cuando se habla de trabajo de campo -tambien llamado etnografia-, se hace
referencia a un metodo de investigaci6n popularizado por el antropologo Bronis­
law Malinowski (1922, 1929, 1935) a partir de sus publicaciones sobre los habitantes
de las islas Trobriand (Carrithers 1996, 230). Se especula que cuando Malinowski
lleg6 a estas islas polinesias probablemente no tenia intenci6n de quedarse a vivir
entre los trobriandeses por mucho tiempo, sin embargo, el antropologo polaco
se convirti6 virtualmente en un prisionero de la regi6n cuando 10 sorprendi6 el
inicio de la Primera Guerra Mundial en camino al campo (Kuklick 1996, 343-344).
Sea como fuere, Malinowski aprovech6 su situaci6n y tras su primera experiencia
de trabajo de campo de larga duraci6n acufio la frase de "observaci6n partici­
pante" para describir al metodo de trabajo. Este se convertiria en el metodo cienti­
fico por excelencia en investigaci6n antropol6gica. La participaci6n en los eventos
cotidianos de la comunidad afiadia a la observaci6n, la experiencia directa del
investigador que estuvo presente en el iugar del estudio. Bajo este argumento se
hace suponer que al haber estado en ellugar de los hechos el investigador puede
conocer directamente.las experiencias de los sujetos de la investigacion.'

Como se puede apreciar, el desarrollo de los conceptos de trabajo de campo,
etnografia e incluso metodologia estan intrinsecamente relacionados dentro del
paradigma antropol6gico contemporaneo. Para realizar una investigaci6n etno­
grafica en antropologia, los antropologos estan de acuerdo en que la estrategia
consagrada dentro de esta disciplina es precisamente la observaci6n participante,
es decir, la cohabitaci6n prolongada entre el investigador y los habitantes de la re-

1. Ver los comentarios criticos que los autores de la antropologia interpretativa realizan a esta pri­
mera concepcion del quehacer antropologico (Geertz 1983); esta perspectiva interpretativa argumenta
que la comprension de los fenomenos sociales no se pueden observar directamente porque su com­
prension esta mediada por el momenta historico, la comprension situada del actor social que actua
como investigador y la influencia de las instituciones que juegan un rol importante en el contexto de la
investigacion,
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gi6n de estudio. Incluso hay quienes sostienen que la duracion minima del trabajo
de campo etnografico no debe ser menor de un afio (Salzman 1996, 364).

Durante el periodo de inmersion del antropologo en el campo de estudio, se
aprende el idioma y los aspectos de organizacion social, practicas y representa­
ciones, entre otros aspectos de la cultura locaL El primer tipo de conocimiento
que el metodo de observacion participante permite acceder: es un tipo de conoci­
miento practice que se observa y se aprende en el curso de la vida cotidiana (Car­
rithers 1996,231). Una vez concluido el trabajo de campo, el investigador analiza
sus observaciones que habra documentado en el instrumento de trabajo diario de
campo. El uso del diario de campo sera esencial durante la transforrnacion del
primer tipo de conocimiento (descriptivo) al segundo tipo de conocimiento ­
conocimiento de segundo orden- que el investigador produce cuando reflexiona
sobre 10 que ha aprendido en la sociedad de estudio, en palabras de Carrithers
(1996, 231): "El conocimiento de segundo orden ya no es un conocimiento perso­
nal [del investigador] sobre como relacionarse con las demas personas, sino un
conocimiento crftico sobre como comparar a una sociedad y su cultura con otras,
particularmente la propia. Llamamos a este proceso conocimiento participatioo"?

PROBLEMATIZACI6N DEL METODO

Una vez establecidos los principios generales del trabajo de campo y de la ob­
servacion participante como se conciben y practican en antropologia, pasamos
a la revision critica de algunos aspectos implicitos en las definiciones ya elabo­
radas. Dicha revision se realiza con la intencion de mostrar los modos en que el
investigador tiene que ir adaptando los metodos de investigacion a las circuns­
tancias particulares del fenomeno que analiza; en otras palabras, los metodos de
investigacion se adaptan durante el proceso de la investigacion segun cuestiones
que podrian parecer triviales, pero que en realidad son parte constitutiva de los
fenomenos de estudio. En concreto, los temas y ejemplos que aqui se retoman han
surgido como preocupaciones metodologicas en el proceso de investigaciones
realizadas en comunidades indigenas con alto indice de faccionalismo 0 division
interna.'

Es importante mencionar que las reflexiones teorico-metodologicas que aqui
se ofrecen surgieron al combinar metodos antropologicos tradicionales (v.gr., ob­
servacion participante, entrevistas) con metodos etnograficos de registro audio­
visual (video, principalmente). Para ello inicio problematizando el tema de las

2. La traducci6n y las italicas son mias, En la idea original, la autora usa el terrnino engaged learning.
3. Por faccionalismo me refiero a los enfrentamientos, peleas 0 desencuentros entre grupos de una

misma poblaci6n. Estos se deben a la formaci6n de grupos generalmente antag6nicos por cuestiones
politicas. religiosas, econ6micas, y en general, actividades que definen formas de relaci6n social y mo­
dos de vida. Los grados de enfrentamiento pueden ir desde disputas y desencuentros cotidianos, hasta
el uso de violencia fisica e incluso guerras civiles. En este trabajo se hace referencia a las facciones que
surgen por las discrepancias entre dos tipos de proyectos politicos: partidos politicos (Partido Revolu­
cionario Institucional, 0 PRI, Y Partido de Ia Revoluci6n Democratica, 0 PRO) Y movimientos sociales
(derivados del zapatismo).
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relaciones establecidas entre los antropologos y sus sujetos de estudio en el con­
texto de las relaciones de poder presentes en cualquier empresa de construccion
de conocimiento. Tambien se da cuenta de la manera en que el uso del video como
herramienta de registro etnografico ha influido en este proceso de hacer investi­
gacion. A continuacion se da paso a estos temas y a los debates academicos mas
amplios con los que se vinculan.

Debo tambien advertir al lector que la metodologia que aqui se propone ha
tornado forma a partir de un productivo desacuerdo con el concepto de distancia
entre el investigador y los sujetos de estudio, en el marco del trabajo de campo. El
argumento tiene por objetivo explicar como el desarrollo de una relacion compro­
metida con un interlocutor, interrelacionado en tiempo y espacio con el investiga­
dor (Scheper-Hughes 1995,417; Stephen 2002),con quien se establece una relacion
de comunicacion basada en un "debate mutuamente abierto, valiente y honesto"
(Crapanzano 1995, 421),4 podria humanizar tanto el proceso de la investigacion
como los productos de la antropologia. Aun mas, la propuesta sugiere que una
relacion colaborativa abre a los informantes un espacio para intervenir las pre­
guntas, el proceso y los resultados del estudio. El problema radica en como crear
este espacio de colaboracion creativa, de dialogo y de acceso a los mundos de
conocimiento tanto para los informantes como para el investigador,

Considero indispensable reconocer de entrada la diversidad de enfoques
desde los que hace investigacion antropologica, Estos coexisten y forman en su
conjunto a la disciplina; muchas veces parten de supuestos contradictorios entre
si, Cada uno de estos enfoques incluso ha desarrollado sus propias metodologias,
estrategias de interpretacion y procedimientos de explicacion (Crapanzano 1995,
420).Las diferentes tradiciones 0 escuelas de antropologia surgidas en diferentes
momentos historicos han formado y replanteado sus objetivos de acuerdo a las
ideas que en su momentodefinian el tipo de relacion investigador-informantes.
Por ejemplo, en sus inicios, la antropologia anglosajona "estaba guiada por una
compleja forma de pesimismo moderno enraizado en la relacion 'tortuosa de la
antropologia con el mundo colonial y la despiadada destruccion de tierras y gru­
pos de poblacion de ellas originarios [...] quienes se interponian en el camino de
la expansion cultural y economica occidental" (Scheper-Hughes 1995,418). Como
reaccion a este proyecto se desarrollo, en el mismo mundo anglosajon, la idea
de articular un proyecto antropologico que fuera "principalmente transformativo
sobre la persona del investigador, y restrictivo en el sentido de que se imponian
pocas 0 ningun tipo de preguntas sobre elotro" (Scheper-Hughes 1995,418, las ita­
licas son mias). Aun asi, la supresion del cuestionamiento critico de los sujetos de
la investigacion no modifico la posicion heredada del investigador como colabo­
rador del aparato colonial que 10 legitimaba. Al contrario, este enfoque metodolo­
gico reducia a los informantes a meros instrumentos de la investigacion al negar­
les su agencia comunicativa, deshumanizando en consecuencia todo el proceso
de la investigacion. Desde esta perspectiva, las categorias teoricas son las unicas
que guian la agenda del que observa, y se excluyen como consecuencia las pre-

4. Todas las citas entrecomilladas son traducciones mias de textos originalmente escritos en Ingles
que en el momenta de la preparaci6n de este articulo no se encuentran en castellano.
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ocupaciones de estos ultimos sobre sus propias realidades. Lo que esta posici6n
te6rico-metodo16gica hace evidente, es el acceso parcial que esta posici6n permite.
Este tema es fundamental, por ejemplo, cuando se exploran cuestiones de genero,
derechos humanos, faccionalismos politicos, luchas sociales 0 legales, por men­
cionar algunos. No podemos ignorar el hecho de que los informantes demuestren
preocupaciones e intereses diferentes a los expresados por los especialistas de los
temas que integran el corpus especializado de la literatura academica, Esto afiade
una dimensi6n mas para considerar la complejidad de esta discusi6n.

Para comprender las preocupaciones y los debates de las antropologias con­
temporaneas, es necesario conocer el contexto hist6rico del que surgen, pues con
ellos buscamos entender, explicar e investigar alguna realidad. La pertinencia de
un mismo debate academico puede variar en cuanto que se traslada dellugar de
origen a otras temporalidades 0 espacios geopoliticos; un ejemplo es la discusi6n
de antropologia en casa que se difundi6 como innovaci6n dentro de la antropo­
logia angloamericana. Al mismo tiempo, el tema, pensando desde el marco de la
antropologia mexicana, podria parecer una discusi6n menos innovadora, ya que
antropologia en casa es 10 que constituye la mayor parte del proyecto antropo16­
gico en Mexico. Otro caso es el de la discusi6n de c6mo poner la antropologia al
servicio de la gente que se estudia, mismo que gener6 acalorados debates hasta
finales de la Segunda Guerra Mundial (Bennett 1996). En este sentido, las l6gicas
que subyacen a las discusiones te6rico-metodo16gicas generan ciertos tipos de
acercamientos y discusiones segun los temas con que se conectan en determi­
nado momenta hist6rico-espacial. Por 10mismo, propuestas como las de Scheper­
Hughes (1995) cobran sentido y son potencialmente aplicables s6lo bajo ciertas
circunstancias de investigaci6n. Para el lector interesado en la investigaci6n, la
cuesti6n relevante es reconocer las circunstancias originales en las que se desa­
rro1l6 el trabajo de Scheper-Hughes (1995), de manera que pueda retomar de esta
propuesta los elementos pertinentes para su proyecto, asi como evaluar las condi­
ciones particulares de su tema y situaciones de estudio con relaci6n al mismo.

Se podria argumentar que queda a discreci6n del investigador decidir que tipo
de relaci6n quiere establecer con sus colaboradores. El problema a considerar es
que, por un lado, diferentes tipos de relaciones generan diferentes tipos de cono­
cimiento, y por el otro, la relaci6n entre investigador-sujetos de la investigaci6n
produce diferentes formas de acceso y reproducci6n de poder y de conocimiento.
Un ejemplo en este sentido es el acceso que los sujetos bajo estudio tienen al cono­
cimiento producido sobre ellos en el curso de la investigaci6n.

En este panorama resulta interesante pensar 10que Scheper-Hughes (1995) des­
cribe como la c6moda posici6n del investigador localizada por encima y afuera
de las experiencias de los sujetos que se estudian. Arriba y afuera es tambien el
locusdel poder en terrninos semi6ticos. Tal vez la cuesti6n mas interesante sea el
analisis de las relaciones de poder en la reproducci6n de las diferencias sociales
encarnadas en la estructura de las instituciones academicas y en las dinamicas de
su reproducci6n (Bourdieu 1970).

En este sentido, un equipo de profesores antrop6logos en la Universidad de
Texas en Austin esta trabajando en el desarrollo de un curriculo que considera la
vinculaci6n de procesos de investigaci6n social critica con acciones enfocadas a
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informar las acciones estrategicas de actores sociales que se estudian. Ellos pro­
ponen que el cuerpo de analisis producido desde la investigaci6n en las ciencias
sociales "esta marcada por su potencial de generar un analisis que se desplace
de la critica academica a la habilidad de informar el pensamiento estrategico a
prop6sito de problemas 0 cuestiones concretas","

Charles Hale, por ejemplo, emplea 10 que el denomina el metodo de investi­
gaci6n activista que se alinea con los movimientos de cambio social y al mismo
tiempo les devuelve una mirada critica "que lucha desde dentro" (Hale 1994, 220).
La periodista canadiense Naomi Klein, por su parte, hace un provocador llamado
a los intelectuales de izquierda para trabajar en tres direcciones, a saber, (1)vincu­
lando movimientos sociales aislados actuando al mismo tiempo como trasmiso­
res de informaci6n en lugar de expertos en la materia; (2) relacionando el conoci­
miento util con los fines que los movimientos han hecho explicitos, y (3)actuando
como escudos de protecci6n entre el movimiento y las estrategias de represi6n
que los estados emplean para desarticularlo (Klein 2003). Segun Klein (2003), los
intelectuales deberian apoyar los emergentes movimientos sociales haciendo uso
tanto de herramientas legales y presi6n politica, como ofreciendo la presencia fi­
sica cuando esto fuera necesario. El planteamiento anterior podria parecer exage­
rado, pero el historiador Servando Ortoll (2001, 187) resefia el trabajo de antrop6­
logos del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
(CIESAS)que podrian estar haciendo 10que Klein sugiere, con justificaciones mas
academicas pero no menos activistas: "Considerese el caso de Lourdes de Le6n
Pasquel quien, segun relata su experiencia en Estados Unidos, trabaj6 en favor
de un mixteco acusado injustamente de homicidio, para rescatarlo de la carcel,
En este inquietante lance, Le6n Pasquel puso su experiencia como lingiiista al
servicio de una causa legitima (y tambien legal)" (Ortoll 2001, 187). El abanico de
opciones del tipo de relaci6n que el investigador establece con los sujetos de la
investigaci6n no se agota en los ejemplos anteriores.

Eldebate: Relaciones comprometidas

En la literatura antropo16gica existen muchas referencias con respecto a las
posiciones que los investigadores pueden asumir en el desarrollo de su trabajo
de campo bajo circunstancias de sufrimiento humann, guerra de baja intensidad
u opresi6n politica, La propuesta mas provocadora es la que aboga por una "an­
tropologia militante", que busca establecer una relaci6n de alianza con aquellos
"cuerpos vulnerables y fragiles cuyas vidas se encuentran en riesgo" (Scheper­
Hughes 1995, 409). Nancy Scheper-Hughes propone una practica antropo16gica
con el compromiso etico de llevar a cabo una serie de acciones directas a favor de
aquellos que experimentan situaciones de sufrimiento extremo. Ella critica 10que
considera la "presunci6n antropo16gica" y hace un llamado a los antrop6logos a
"exponer el relativismo moral artificial" (Scheper-Hughes 1995, 410) que ha ca-

5. Ver la pagina "Activist Anthropology" de Kathleen Stewart, http://www.utexas.edu/cola/depts/
anthropology/programs-and-subdisciplines/Activist-Anthropology.php (pagina consultada 25 de
mayo de 2012).
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racterizado a la disciplina, y a cambio tratar de imaginar formas de compromiso
politico en una antropologia del mismo tipo. Sugiere ademas que el relativismo
cultural del que se habla, es en realidad un relativismo moral, que ha generado un
tipo de antropologia que no se corresponde con el mundo al que supuestamente
hace referencia. Scheper-Hughes elabora su reflex ion despues de estudiar el tema
de la muerte infantil, el pensamiento moral, las practicas sociales de las mujeres
y las elites en una favela en el noroeste de Brasil en las que se ha normalizado el
hambre cronica y su medicalizacion, Desde este contexto la antropologa argu­
menta que "si no podemos ser capaces de empezar a pensar a las instituciones y
las practicas sociales en terminos morales 0 eticos, entonces la antropologia [...]
parece debil e iruitil" (Scheper-Hughes 1995,410).

Antes de llegar a Brasil como investigadora, Scheper-Hughes (1992) fue acti­
vista en la misma region en donde despues realizaria el trabajo para escribir su
libro Death without Weeping. Su actividad como activista la haria establecer un
tipo de relacion con los habitantes de Alto do Cruzeiro, con quienes participo en
los grupos de discusion freirianos a los que todos asistian, Las mujeres que co­
nocieron a Scheper-Hughes en estos espacios de discusion despues resintieron la
distancia que Scheper-Hughes adoptaria en su papel de investigadora: ya no era
mas una companheira sino una observadora sin vinculacion con sus vidas. A partir
de la reflex ion de la situacion anteriormente descrita, Scheper-Hughes propone
que el investigador no puede pretender "una falsa neutralidad en el contexto de
los grandes dramas politicos y morales [que estudia]" (Scheper-Hughes 1995,411).
Luego nos deja con la pregunta, "lque hace que tanto la antropologia como los
antropologos esten exentos de la humana responsabilidad de tomar una posicion
etica (e incluso politica) en el analisis de eventos historicos de los que somos testi­
gos privilegiados?" (Scheper-Hughes 1995,411).

La parte problematica de este argumento radica en el fuerte juicio moral que la
antropologia comprometida de Scheper-Hughes genera en contra de ciertas prac­
ticas y actores sociales. La investigadora pone como ejemplo el caso de la normali­
zacion y la medicalizacion del hambre, practica sobre la que ni doctores, politicos,
pacientes 0 antropologos fueron capaces de elaborar un discurso que denunciara
los mortales efectos de recetar tranquilizantes y estimulantes del apetito a pacien­
tes que sufrian los efectos del hambre cronica (Scheper-Hughes 1995,416).

Criticos de la posicion moral de Scheper-Hughes sugieren que incluso en si­
tuaciones de extrema desigualdad y abuso de poder "algunos de los 'malos de
la pelicula' tambien son victimas del abuso del poder de otros" (Gledhill 2002,
450). Deleuze y Guattari (1988,215) argumentan en la misma linea que las "orga­
nizaciones de izquierda no seran las ultimas en generar microfascismos. Resulta
sumamente facil ser antifascista [...], y no ver al fascista dentro de uno, el fascista
que uno mismo sostiene, alimenta y cumplimenta con insumos tanto personales
como colectivos". Tal parece que algunos de los bandos buenos tambien pueden
ser opresores de otros.

Asi las cosas, la problernatica principal de esta propuesta de investigacion
orientada a la accion radica en la cuestion de como aterrizar nuestros juicios eticos
como antropologos (Gledhill 2002, 446). Para culpar a alguien de los problemas
de otros es de "suma importancia [...] entender la historia politica y social de [la]
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region para apreciar las relaciones entre sus miembros a traves de las divisiones
de clase [por ejemplo]" (Gledhill 2002, 448). Gledhill (2002,442) considera impor­
tante que la antropologia aplicada ponga el conocimiento antropologico a trabajar
al servicio de problemas practices concretos, por ejemplo cuando una "inyeccion
de 'conocimiento a proposito de cultura' puede contrarrestar los perjuicios cau­
sados por las consecuencias de una vision etnocentrica y racista" en areas como
el trabajo social 0 la medicina popular. Tomar una posicion a favor de un grupo
social oprimido, y en consecuencia asignarse a sf mismo el papel de juez en lugar
de asumir el rol del analista en busqueda de la comprension de las acciones de los
opresores, no genera un gran cambio ni tampoco ofrece gran ayuda en la vida de
las personas oprimidas con las que se pretende establecer una relacion de alianza
y de apoyo moral (Gledhill 2002, 448). En la misma linea, Vincent Crapanzano
(1995, 430) sefiala el peligro que surge cuando los antropologos lisecomprometen
moral y politicamente con las luchas de sus informantes y arrojan por la ventana
el relativismo moral que estorba para tal fin. Este peligro no es necesariamente un
problema, ya que en cualquier posicionamiento moral existe siempre el riesgo de
creer que se sabe mas y estar equivocado al respecto. Necesitamos medir nuestras
convicciones morales con al menos una mirada relativista temporal, misma que,
me apresuro a agregar, no imposibilita el compromiso" (la traduccion es mia),

Por su lado, Aihwa Ong sugiere que Scheper-Hughes usa el termino moral
en un sentido universalizante, al no "detenerse a considerar si las otras culturas
tomarian una posicion diferente al de la [investigadora]" al comprender el caso.
Continua diciendo que "una hegemonia antropologica parece estar en operacion
[...] cuando los otros culturales por quienes los antropologos tomamos [...] una
posicion moral, son silenciados 0 ignorados [...] en otro mas de los debates Occi­
dentales sobre la confeccion de conocimiento sobre esos mismos otros" (Ong 1995,
429). En otra lectura critica, Ong (1996, 430) sugiere que Scheper-Hughes con sus
acciones,

refuerza tanto su poder como mujer blanca, como la misma estructura del poder geopoHtico
que pretende subvertir [...] iNo es el tipo de estrategia moralizante que Scheper-Hughes
propone [en] un despliegue del poder intelectual que pretende la "liberacion" de los pobres
y hambrientos del Tercer Mundo? iNo es este el tipo de antropologia modernista (que data
del periodo colonial [anglosajonj) mismo que tiene que ser rep ensado en nuestro mundo
posmoderno donde las viejas divisiones han sido subvertidas, redibujadas, 0 colapsadas,
y donde todos estamos posicionados en multiples lugares en un espectro de formaciones
ideologicas, donde la relacion entre Occidente-Resto-del-Mundo debe ser retrabajada?

Ong concluye que usar el argumento del relativismo cultural como salida al pro­
blema etico es simplificar el asunto pues el centro del debate es en realidad el
etnocentrismo academico. Ong (1996, 430) sugiere que los antropologos deben ser
"conscientes y muy cuidadosos con las fuerzas geopoliticas y sensibles a las dife­
rencias culturales" y mirar la cuestion de como la gente construye mundos en sus
propios terrninos sin la interferencia de la dominacion politica occidental. Sugiere
asi preguntarse como uno pone en operacion los esquemas de interpretacion oc­
cidentales al definir los problemas de investigacion. El asunto que aqui se toea es
de suma importancia en el caso de Chiapas que se expuso al inicio del documento,
donde agendas de investigacion completas han sido planteadas en terminos de,
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por ejemplo, derechos humanos y democratizacion, sin preguntarse por los sig­
nificados que dichos terminos tienen para la gente en su vida cotidiana (Pitarch y
Lopez Garcia 2001); incluso en los casos donde los habitantes de las comunidades
de estudio se han apropiado de estas agendas, necesitamos saber bajo que condi­
ciones han ocurrido estos procesos (Trench 2002).Asi las cosas, la posicion de Ong
sigue reproduciendo a Occidente y a sus otros en lugar de proponer relaciones
mas complejas, entre las que podriamos pensar relaciones Occidente-Norte que no
se yuxtaponen tan facilmente con una relacion resto-del-mundo y Sur, mundos so­
ciales que en lugar de estar separados y compartamentalizados, estan en realidad
interrelacionados, interpenetrados e hibridizados, pero bajo jerarquias geopoliti­
camente establecidas que atraviesan y median estas relaciones e hibridos,

De este argumento se desprende la reflexion sobre las relaciones jerarquicas que
el investigador establece con los informantes, asi como con el conocimiento que se
produce en estas relaciones de poder. Scheper-Hughes (1995) hace notar que las
reflexiones de Paul Farmer (1994) en su discusion sobre violencia estructural, in­
dica como el termino cuItura frecuentemente ha sido empleado para obscurecer
las relaciones sociales, politicas y economicas e instituciones formales de violen­
cia que promueven y reproducen tipos de sufrimiento humano. En este sentido
el concepto de cultura no solo genera significados en el sentido geertziano, sino
que tambien produce explicaciones legitimas de sentido que institucionalizan
desigualdades al mismo tiempo que justifican tanto la explotacion como la do­
minacion. En este sentido el concepto de cultura ha sido usado para exagerar y
mistificar las diferencias entre antropologos y los sujetos de estudio, como se nota
cuando implicitamente se sugiere que debido a que los tiltimos son de "diferentes
cuIturas, tambien son [en consecuencia] de mundosdiferentes, y de tiempos diferen­
tes" (Farmer 1994, 24, citado en Scheper-Hughes 1995, 417; la traduccion es mia).
Esta negacion de coexistencia y cohabitacion esta profundamente entretejida en la
disciplina antropologica, ejemplificada cada vez que se habla con el aire de impe­
netrable oscuridad a proposito de cultura 0 de la inabarcabilidad de sistemas cul­
turales de pensamiento, significado y practica, Es en este contexto donde cultura
podria de hecho ser un disfraz de un incipiente 0 subyacente racismo, una especie
de seudoclasificacion de humanos agrupados de acuerdo con tipificaciones casi
imperceptibles y ordenados por especies, en el sentido naturalista del metodo,
Esta es otra forma de reforzar las nociones de diferencia que no ayuda a com­
prenderlas (Scheper-Hughes 1992, 417). Nancy Scheper-Hughes (1992, 419) hace
un llamado hacia 10 que ella denomina una practica de "antropologia descalza"
para desafiar la posicion segura y desimplicada que las instituciones de produc­
cion de conocimiento cientifico, "neutro" y "objetivo" proveen a sus practicantes.
De paso la antropologa tambien cuestiona la posicion privilegiada de autoridad
en la que el investigador se posiciona. Sin embargo, al no discutir el tema del
poder implicito en su argumento, su critica cuestiona a sujetos investigadores en
lugar de dirigir sus argumentos para repensar los fundamentos cpistemologicos
de la practica de investigacion. Eso explica la serie de reacciones en contra de la
propuesta por una antropologia descalza asi planteada, ya que puede implicar
que los investigadores que estan dispuestos a tomar partido y acciones a favor de
la gente con la que trabajan son moralmente superiores a sus colegas que no cstan
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dispuestos a seguir sus pasos. Asi, la dimension epistemologica de la cuestion de
poder que existe en toda relacion de investigacion debe ser abordada directamente
en las investigaciones sociales. Poder y autoridad son elementos estructurales en
el proceso de produccion de conocimiento en la sociedad. Esto es especialmente
relevante cuando los antropologos trabajan desde 10 que ha sido denominado el
Primer Mundo, el mundo del desarrollo del cuallos habitantes del Tercer Mundo
han sido hechos dependientes:" paradojicamente, Scheper-Hughes no puede esca­
par ni elaborar una reflexion sobre su posicion en esta serie de relaciones.

Sin embargo y a pesar de la fuerte critica que Scheper-Hughes ha recibido,
quiero extraer de su argumento la poderosa metafora del antropologo como es­
pectador. En esta se problematiza el rol publico de los antropologos, y propone
que el objetivo de la disciplina debe estar mas alla de las fronteras del campo
academico, Ella cree que los investigadores tenemos la responsabilidad de ser
intelectuales publicos practicando una antropologia politicamente comprometida
que no subestime la importancia de eventos como el hambre cronica, masacres
y desapariciones. Scheper-Hughes (1992, 419)nos recuerda el ejemplo de los "an­
tropologos que trabajaban en los Andes, cuya ceguera selectiva en el transcurso
de la guerra [y violencia etnica] en el Peru, les permitio seguir sus asuntos como
de costumbre"; el eje transversal de la tradicion de los estudios antropologicos en
esta region siguio centrado en aspectos de ecologia y rituales, por mencionar un
caso. De este modo, estos antropologos se volvieron complices "en la estructura
de violencia y muerte que la guerra dejo a su paso" (Scheper-Hughes 1992, 419).
Clifford Geertz es otro ejemplo, ya que le tomo tres decadas hacer referencia a
la masacre de casi 750 mil indoneses que tuvo lugar junto al surgimiento de ese
Estado, cuando Geertz se encontraba estudiando las "peleas de gallos" a la Bali
(Scheper-Hughes 1992, 437). Aunque Geertz finalmente hizo referencia a la ma­
sacre, su marco descriptivo podria ser sujeto de critica (Reyna y Schiller 1998).

El cambio de actitud que Scheper-Hughes (1992, 414) propone es necesario en
relacion con 10 que ella describe como la "practice pasiva de esperar", mismo que
se produce cuando los investigadores escogen una posicion que los coloca por
"encima y afuera de la escena politica". £1 reto, propone, esta en transformar la es­
pera en una practica activa para transformar al investigador en testigo y analista
de los eventos sociales.

La propuesta metodo16gica: £1 investigador comotestigo en situaciones de conflicto desde
1a perspectiva de 1a aniropologia comprometida

Investigar realidades como la de Chiapas, en donde la poblacion que simpatiza
con los zapatistas ha denunciado una vida cotidiana vinculada a los efectos de la
guerra de baja intensidad, es comparable a aquellas descritas en la literatura de­
sarrollada por antropologos que hicieron trabajo de campo durante la guerra de

6. Es necesario sefialar que aiin si e1antropologo pertenece a 1a misma sociedad, entendiendose esta
en terrninos de nacionalidad, los factores de clase, etnia, educaci6n, genero 0 edad reproducen muchas
veces estas re1aciones de dominaci6n en 1a re1aci6n investigador/sujetos de 1a investigaci6n.
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contrainsurgencia en America Central. Estos estudios constituyen una tradicion
dentro de la antropologia en America Latina (Stephen 2002, 24). El interes acade­
mico en investigar los efectos sociales de la represion ejercida por los estados­
nacion sobre sus ciudadanos, y la documentacion etnografica de como esta tiene
lugar, obliga a una revision de la literatura sobre trabajos similares realizados en
situaciones de conflicto y guerra. En estos, se vuelve explicita la necesidad de que
el investigador se comprometa con los sujetos del estudio mas alla de su papel
como informantes.

La antropologa Liisa Malkki (199~ 94-95), desde su experiencia de investiga­
cion despues de los etnocidios cometidos en Burundi y Rwanda, propone que
el investigador debe "escuchar atentamente, reconociendo la posicion del trabajo
intelectual propio, y afirmando en este nuestras conexiones a ideas, procesos y
personas que uno estudia". Es precisamente esta conciencia social del investiga­
dor la que da forma a sus intereses intelectuales y 10 lleva a realizar un tipo de
trabajo de campo en situaciones donde sufrimiento, dolor y miedo estan expues­
tos irremediablemente. Esta posicion plantea problemas teoricos y metodologicos
especificos a la empresa de investigacion antropologica,

Carolyn Nordstrom (199~ 26) en su etnografia sobre la guerra en Mozambique
afirma que "hemos llegado a una etapa de desarrollo teorico en la que no pode­
mos seguir haciendo a un lado las incomodas y preocupantes contradicciones
acerca del abuso que implica el privilegio de poder hablar por otros, y simultanea­
mente, reconocer la necesidad de alzar la voz en contra de las injusticias que esos
otros experimentan". Nordstrom (199~ 26-27) continua diciendo que el origen de
este dilema se encuentra en las raices coloniales de la antropologia, cuando se
comenzo a dar forma a 10que ahora conocemos como pensamiento occidental.
Bajo esta logica, la empresa antropologica no puede ser separada del orden jerar­
quico que ha creado -y que es reproducido a traves del uso de ciertos metodos
de investigacion-s- donde "nuestra habla tiene ciertos sentidos [...] [y] 'nosotros'
estamos asociados a un poder superior respecto del otro: sus mundos pueden ser
importantes, pero los de ellos no representan una amenaza, como los nuestros son
para ellos. En el analisis final, este mensaje crea una jerarquia, que la entreteje con
privilegios, la carga con relaciones de poder desiguales, y nos coloca a nosotros
'por encima'" (Nordstrom 199~ 27).

Enseguida, Nordstrom (199~ 28-29) observa que en la practica los "investiga­
dores [...] estan respondiendo [sea] a las criticas de la academia occidental 0 a los
profundos dilemas de nuestras experiencias de investigacion". Con ella, se pre­
tende que el ordenamiento de ideas vinculadas a formas de pensamiento no solo
produzca conocimiento en el marco de algun proyecto especifico, sino que se in­
corpore al conjunto de explicaciones sociales con las que interpretamos el mundo,
a las que llamamos narrativas sociales. Nordstrom (199~ 28-29) sugiere que la
actividad de escribir sobre el comportamiento humano esta necesariamente ins­
crita en contextos morales. Las construcciones morales, eticas y teoricas tienen
la tendencia a ser mas ideologicas que precisas (Nordstrom 199~ 29). Tomando
en consideracion todos estos problemas, concluye que la construccion de conoci­
miento en antropologia, asi como el proceso laborioso de la construccion de esta

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0034 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0034


14 LatinAmerican Research Review

disciplina academica, puede ser posible mediante la realizacion de etnografias
respetuosas que constantemente negocien sus contenidos a la luz de las contradic­
ciones encontradas por el investigador.

Objetivo de la propuesta: Produccion de narrativas contra-hegemonicas quejustifican
la violencia

Nordstrom hace un llamado a reconocer la importancia en la construccion de
narrativas sociales durante la cuidadosa y consciente seleccion de categorias. Las
categorias se convierten en filtros que nos permiten observar los rasgos del mundo
social para luego narrarlos desde ciertos enfoques y perspectivas. Asimismo, las
categorias son productoras de valores que se vinculan con los fenomenos socia­
les que estas vuelven visibles. En este sentido, cada enunciado que construye al
objeto de investigaclon podria ser analizado como un elemento en el sistema de
frases. Juntas modelan los discursos academicos, Segun el trabajo desarrollado
por Ian Parker (1992,4-5) en el ambito de la psicologia social, especificamente en
el tema de las dinamicas de los discursos, "una forma contundente para construir
este argumento seria decir que los discursos nos permiten ver cosas que no estan
'realmente' alli, y que una vez que un objeto ha sido elaborado en un discurso
es dificil no referirlo como realidad. Asi, los discursos nos proveen de marcos
de referencia para debatir el valor de una manera de hablar de la realidad por
sobre otras maneras de hacerlo"; De acuerdo con Foucault (1972, 49), Parker (1992,
4-5) argumenta que los discursos son "practices que sistematicamente forman el
objeto del que se habla". Por ello es importante identificar la dinamica de la es­
tructura de los textos, misma que deberia ser pensada en terminos "de la manera
en que los discursos reproducen y transforman el mundo material" a traves de
potencia productiva para producir representaciones del mundo (Foucault 1972,
8). Los antropologos -yen general los cientificos sociales- no pueden darse el
lujo de ignorar el hecho de que el lenguaje esta estructurado para reproducir la
serie de relaciones de poder de las que habla. El lenguaje estructura ideologias,
10 que hace dificil hablar usando un tipo de lenguaje con el que no se esta de
acuerdo; en otras palabras, es sumamente diffcil ser consciente de hablar, y al
mismo tiempo hablar en contra de las connotaciones que ciertos tipos de lengua­
jes evocan (Foucault 1972, 1-7). Salta a la vista que el valor de los resultados de este
tipo de investigaciones, es decir, del tipo descrito a 10 largo del documento radica
en su potencialidad para enriquecer los discursos sociales e incidir en el sentido
cormin construido sobre sus objetos de estudio.

Dos problemas emergen al reconocer que la investigacion en ciencias sociales
produce discursos autorizados respaldados por instituciones academicas. Por una
parte se encuentra aquel de la realidad producida por ciertas visiones academicas,
como aquella que describe a los lacandones como fosiles vivos y los vincula como
descendientes directos de la cultura proto-maya, que en si misma puede ser deba­
tida en terminos academicos: el segundo problema es el de la apropiaci6n que han
hecho los medios de comunicaci6n, el Estado, las organizaciones no gubernamen­
tales y la gente misma de algunos elementos de estos discursos academicos -al
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usar terminos como tribus-, a veces como iitil herramienta de un esencialismo
estrategico, en el sentido de Spivak (1990). Propongo que una posible solucion a
este problema es tener una postura politica clara y un mapa de las corrientes de
pensamiento desde las que se quiere debatir y producir conocimiento academico,
siempre situado e historizado.

Parker (1992, 1) sugiere que el estudio de instituciones, poder e ideologia
como herramientas para el analisis de discursos implica en sf una preocupacion
politico-moral. En el fondo del asunto subyace la preocupacion de Rossana Re­
guillo Cruz (1998) por hacer de la investigacion y de la ensefianza de la misma
una herramienta para contribuir de modo informado al desarrollo del tipo de
sociedad que deseamos construir. Al trabajar en la produceion de conocimiento,
los investigadores necesitan encontrar un balance entre las narraciones de la vida
cotidiana y los debates academicos en sus analisis, Esto, junto con el posiciona­
miento de los temas de la investigacion en el contexto mas amplio de relaciones
politico-economicas, es 10 que denomino una practica politicamente comprome­
tida de investigacion antropologica.

EIproblema de ladistancia en el desarrollo de relaciones colaborativas

El ultimo problema teorico que discuto en este trabajo esta en relacion con
el disefio de una metodologia colaborativa. Se trata del concepto de distancia
que generalmente se ensefia en los cursos de metodos de investigacion, Perso­
nalmente, encuentro incomodas las metodologias que proponen una vision de
ciencia objetiva y desimplicada: estas parecieran reproducir la posicion de pri­
vilegio que se me asigno como persona mestiza educada de la ciudad durante
interacciones cotidianas en las comunidades. Este desacuerdo con la nocion de
distancia y desimplicacion que requieren algunas tecnicas de investigacion me
forzaron a reorientar la practica de investigacion para poder enfrentar las cer­
tidumbres que la investigadora ha incorporado como miembro de la estructura
de clase en Mexico. En terminos teoricos, la cosmologia de la clase media, que
yo representaba, se confronto con una cosmologia particular indigena de la que
poco conocia. Desde un principio, fue contundente el descubrimiento de que la
ignorancia sobre las culturas indigenas vivas es una caracteristica corruin en la
relacion entre los mestizos urbanos de clase media y los pueblos indigenas vivos
en Mexico. De esto da cuenta la constante sensacion de descubrimiento que expe­
rimente cuando volvia a ver las grabaciones etnograficas en video que acumule
durante la estancia en la comunidad. Enseguida transcribo una de las secuencias
grabadas que mas me hizo tomar conciencia que entre estos mundos, el de ellos
y mio de joven mujer clase media mexicana habia, si no una falta de comprension
mutua, por 10 menos muchas limitaciones para lograrla. En el episodio, jtatik Ma­
riano esta desyerbando su milpa. El y yo platicamos mientras estaba listo el caldo
de pollo que el resto de nuestros compafieros preparaban mas arriba en la mon­
tana. Esa manana habia presenciado por primera vez la fiesta de la Cruz, el ritual
que se celebra en esta region tzeltal para pedir una buena cosecha. Mas temprano
esa misma manana y en medio de un calor sofocante, toda la familia y parientes
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cercanos del duefio de la parcela que se iba a bendecir habian caminado montana
arriba en direccion del terreno donde ya crecia pequefia la milpa. Yo comence a
grabar a jtatik Mariano, que es tambien uno de los dos diaconos de la comunidad,
con la esperanza que me explicara frente a camara la significacion de dicho rituaL
En contra de mis expectativas, la conversacion consistio en una serie de preguntas
mutuas, para entender los terminos que ambos usamos pero con sentidos diferen­
tes. He aqui el desarrollo de nuestra conversacion:

Alejandra

Alejandra

[tatik Mariano

Alejandra
Jtatik Mariano

... ahorita la cruz que hicimos, lpara que es?
Ah, si ... es para pedir a Dios que crezca bien el maiz. Que no cae el viento
... pues asi como antes, lverdad? En la Biblia, te pregunto, el oblaci6n,
lque quiere decir "oblaci6n"?
lOblaci6n? ...
lOraci6n?
No. Oraci6n no. O-bla-ci6n!
No 10conozco, lque es?
Ttl eres senora y no conoces "oblaci6n".
[No conozco "oblaci6n"!
(riendose) lPor que?
(riendome) No se ...
(se sigue riendo) no 10... ah, ah bueno ... lPero su costumbre de ustedes?
lNo 10hacen oblaci6n?
Creo que no ...
(pensativo) lC6mo ... c6mo 10 hacen ustedes pues? lO no piden aDios
algo? No se que ... C6mo ... Bueno, lc6mo esta el pueblo pues?
(tratando de adivinar el contexto en el que se practica la "oblaci6n" para
que jtatik Mariano me explique que es eso que no entiendo) Pues cada
quien ... si quiere ir a la iglesia, 0 ... como no sembramos ya nosotros. Se
perdi6la costumbre (como actividad diaria) ...
(sin dejar de desyerbar su milpa) Pero ese, eso no es el costumbre (como
tradici6n indigena antigua), 10 que Dios dijo cuando Israel, que se hace
la milpa, cuando principiando a rociar: tiene que pedir a Dios para que
se tumba el arbol que tiene. Porque el arbol es de Dios, es para nosotros,
lno? Para tumbarlo hay que pedir aDios, pedir permiso. iComo forestal
pues! Entonces, dijo Dios en la Biblia que se pide permiso antes de hacer
el trabajo.

El desencuentro anterior es importante con relacion al metodo del cine observa­
cional que se empleo durante el trabajo de campo para producir un video docu­
mental que acompafiara a la investigacion escrita.' Por razones de espacio, solo
mencionare brevemente como se uso una version adaptada de este metodo, de
manera que la investigadora pudiera desarrollar relaciones comprometidas y co­
laborativas con los participantes en 1a investigacion."

Alejandra
[tatik Mariano

Jtatik Mariano
Alejandra
[tatik Mariano
Alejandra
[tatik Mariano
Alejandra
[tatik Mariano

7. Sobre los principios de este metodo ver Paul Henley (1996); un reporte mas reciente sobre como
usar este metodo de grabacion en la practica y ensefianza de la antropologia, ver el articulo de Henley
(2004) en que el autor compara el uso del cine observacional con la antropologia en practica,

8. A pesar de que el metodo del cine observacional es uno de los ejes principales en esta seccion, tra­
tar de explicarlo con detalle resultaria demasiado largo para el proposito de este articulo. Sin embargo,
se provee al lector con algunos comentarios para que pueda ubicarse en la discusion que sobre este
tema se ha dado en el campo de la antropologia visual, misma de la que se ofrecen algunos elementos
a continuacion, En primer lugar es necesario mencionar que el cine observacional me atrajo por los

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0034 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2012.0034


CONFLICTO Y DISTANCIA 17

David MacDougall, uno de los primeros antropologos que practicaron el me­
todo del cine observacional dentro de la antropologia visual, discute el tema de
la distancia que mantienen los videoastas con relacion a los participantes en el
proyecto de grabacion. MacDougall sefiala que los videoastas muchas veces tra­
bajan como si fueran parte de una audiencia, y que este modo de autoconcebirse
se nota cuando no establecen comunicacion oral con los sujetos cuando los estan
grabando. Al hacer esto, los videoastas: "Se excluyen a si mismos del mundo de
los sujetos [y] tambien excluyen a los sujetos del mundo de la pelicula [0 video]
[...] bajo esta logica de accion no hay necesidad de comunicarse con los sujetos. La
razon que justifica tal decision es la de no influenciar su comportamiento. A traves
de este detalle, el videoasta no participa de la apertura que [se] esta demandando
a los sujetos cuando [se] les pide acceso para grabarlos" (MacDougall 1998, 133).

Al hacer esto, MacDougall (1998, 134) concluye, se reproduce "una manera en
la que el observador y el observado existen en mundos diferentes". La distancia
que el investigador mantiene con respecto de sus sujetos es la que le permite jus­
tificar no ser cuestionado sobre su mundo de vida y su experiencia. El tema asi
planteado desde la antropologia visual se vincula de manera interesante a la dis­
cusion de los temas desarrollados por la antropologa estadounidense Lynn Ste­
phen (2002, 8-13) cuando nos propone repensar el concepto de trabajo de campo
como el espacio que nos conecta con los informantes solo durante el tiempo en el
que entramos en sus mundos, y de quienes nos desconectamos cuando salimos
de el. Para explicar el tema, Stephen cita la conversacion que sostuvo con un cam­
pesino zapoteco en Santa Maria del Tule cuando realizaba un estudio sobre los
cambios de la Reforma Agraria. En la conversacion, Stephen (2002, 8) explica, su
informante estaba unido a ella por una serie de relaciones historicas, politicas y

retos que presenta al investigador: una de las ideas fundamentales en el metodo es lograr grabar y
editar los eventos de manera que el producto final revele la experiencia de los sujetos en la pelicula a
traves de secuencias grabadas con ellos en el curso de su vida cotidiana. La propuesta es tanto grabar
como editar siendo fieles al tiempo y a los espacios a los que se accede. Esta idea es diametralmente
opuesta a la idea impHcita en el metodo del montaje, en la que se acumulan una serie de momentos,
imageries, sonidos y personas que no coexisten necesariamente en tiempo ni espacio, elementos que
despues se yuxtaponen en la sala de edicion, creando con ello una falsa impresion de continuidad de
tiempo y espacio. Un segundo elemento de diferencia entre ambos metodos radica en la manera de
pensar la tension dramatica. Mientras que en el metodo del montaje la tension dramatica se construye
con elementos externos a las situaciones que se presentan, por ejemplo mediante el uso de ciertos tipos
de rmisica que sobreponen sobre las imageries con la intencion de dirigir las emociones del espectador.
El cine observacional, por su lado, construye la tension dramatica con los detalles que encuentra dentro
de las situaciones grabadas. Es por este motivo que los practicantes del cine observacional generalmente
siguen los eventos desde su inicio hasta su conclusion, para dar tiempo a que desarrollen situaciones e
interacciones en ellos presentes. Las secuencias observacionales mas exitosas son aquellas capaces de
revelar algo que los espectadores no conocian 0 no esperaban sobre la situacion 0 las interacciones que
se les presentan. El reto de este tipo de grabacion consiste en usar la camara para describir los detalles
de la situacion que se observa. Antes de realizar la grabacion, el antropologo/videoasta debe haber ob­
servado con cuidado la situacion que despues grabara, pues es precisamente esta farniliarizacion previa
con situaciones y sujetos 10que le permite despues crear los pequefios momentos de revelacion de los
que se ha hablado. Este conocimiento surge, al igual que aquel de las etnografias escritas, a partir de la
observacion participante del investigador en la vida cotidiana de sus informantes. En una aplicacion
poco ortodoxa del metodo, sigo la propuesta de hacer evidente la presencia del investigador, misma que
se hace evidente en el registro de sus interacciones con los sujetos de la pelicula (ver MacDougall 1998,
125-139; Henley 1996,2004).
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economicas existentes entre Mexico y Estados Unidos. En este sentido, Stephen
comprendio que estar en el campo era para ella un proceso constante del que no
se podia entrar 0 salir a voluntad. Tanto ella como su informante se encontraban
siempre en el campo. Ya fuera que se encontraran hablando juntos en Oaxaca u
ocupando espacios diferentes, ella en Boston y el en Oaxaca, los dos habian sido
acertadamente construidos por su interlocutor como parte del mismo sistema mas
amplio de relaciones (Stephen 2002). Asi, Stephen (2002, 8-9) concluye:

Nosotros somos los creadores de campos as! como de 10que denominamos el trabajo de
campo. Estas creaciones estan construidas en el presupuesto de que los antrop6logos son
actores determinantes y poderosos, quienes pueden imponer fronteras alrededor de luga­
res y personas, y de que podemos entrar y salir de esas fronteras impuestas a voluntad. Ge­
neralmente somos conscientes de los campos interrelacionados que hemos creado cuando
realizamos ciertos actos de pensamiento, analisis y escritura. Si por el contrario, nos imagi­
namos en permanente y continua relaci6n con aquellos a quienes estudiamos y con quienes
trabajamos, el campo desaparece y se vuelve parte de una relaci6n global mas amplia que
no creamos, sino que simplemente habitamos igual que cualquier otra persona.

En este sentido, el modelo de investigacion que aquf se propone para trabajar en
dialogo y en colaboracion con poblaciones indigenas en Mexico, es parte de un
esfuerzo de deconstruccion de la mirada colonizadora con la que interpretamos
el mundo social, para asi iniciar el proceso de aprendizaje de otras logicas de
comprension de la experiencia desde contextos socio-culturales, economicos y
politicos especificos. La propuesta no solo esta en sintonia con las bases del pro­
yecto antropologico, tambien esta inspirada en los movimientos de organizacion
ciudadana surgidos en America Latina, en especial en Mexico, donde los sujetos
exigen el reconocimiento de la diversidad en las formas de experimentar e inter­
pretar las realidades cotidianas.

CONCLUSIONES

La investigacion antropologica sobre temas donde el conflicto esta al centro de
la interaccion social -tales como estudios de genero, derechos humanos, luchas
por derechos sociales, culturales 0 legales, faccionalismos politicos, por mencio­
nar algunos- confronta al investigador con el reto de disefiar una metodologia
que le permita adentrarse en las experiencias colectivas de angustia, frustracion
e incluso sufrimiento, dolor y miedo que los actores involucrados en el estudio
experimentan. Al realizar el trabajo de campo con ellos, el investigador tiene la
oportunidad de comprender y las logicas internas y cotidianas que dan forma
y continuidad a los conflictos. Durante este proceso, debe interactuar con quie­
nes se convertiran en los colaboradores de la investigacion. En esta serie de rela­
ciones, el investigador ocupa un lugar generalmente privilegiado. Dicho poder,
derivado de su lugar privilegiado, y por la posicion que ocupa en las relaciones
sociales, tambien se ve modelado por la manera en que se gana el acceso a los
sujetos y a sus modos de vida. En el articulo se expusieron los debates que re­
visan los fundamentos epistemologicos y teorico-metodologicos a proposito de
las relaciones investigador-investigado, las nociones de distancia-compromiso
y algunas implicaciones del etnocentrismo academico que es un componente
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y un riesgo siempre presente en la 16gica de producci6n de conocimiento en el
pensamiento occidental.
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