
CITTADINANZA DIFFERENZIATA
E INTEGRAZIONE MULTICULTURALE

di Matteo Gianni

Dopo un lungo periodo di disinteresse, i teorici della politi-
ca ricominciano a considerare seriamente il ruolo che Ie mino-
ranze culturali esercitano suI funzionamento e la legittimita nor-
mativa dei sistemi democratici. Le societa liberali sono caratte-
rizzate da tensioni politiche e sociali profonde, che rischiano di
paralizzarne il funzionamento e di rimetterne in causa la stabili-
tao Come afferma un eminente filosofo liberale «dar risposta a
tali questioni costituisce probabilmente la sfida piu grande che
oggi Ie democrazie si trovano a fronteggiare» (Kymlicka 1995b,
1). Se tutti concordano sull'idea che il problema eserio, Ie solu-
zioni proposte sono molto diverse. Cia non deve sorprendere
visto che i rimedi avanzati dipendono in larga misura dalla ma-
niera in cui il problema da risolvere viene interpretato e costrui-
to analiticamente.

Essendo estremamente cariche di significati ideologici e poli-
tici, nozioni come multiculturalismo e integrazione sono difficil-
mente costruibili in modo neutro e obiettivo. Fondamentalmen-
te, esse sono impiegate in due accezioni diverse - normativa e
descrittiva - fatto che spesso crea confusione e non facilita la
possibilita di trovare delle soluzioni consensuali fra Ie varie cor-
renti teoriche e politiche. II multiculturalismo, in effetti, puo es-
sere inteso sia come un fatto sociale - caratterizzato dalla presen-
za, in un dato contesto politico, di gruppi che rivendicano delle
identita culturali diverse (e spesso antagoniste) - che come un
insieme di politiche pubbliche atte a favorire la convivenza poli-
tica e sociale delle varie minoranze culturali. In questo senso, il
multiculturalismo evisto come un valore che bisogna difendere e
promuovere. In fondo, la valenza politica della relazione fra mul-
ticulturalismo e integrazione risiede precisamente nell'articola-
zione fra il discorso prescrittivo (quale dovrebbe essere la mi-
gliore concezione dell'integrazione nell'ambito di una societa
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496 Matteo Gianni

muiticuituraIe?) e l'analisi empirica (quali sono Ie modalita d'in-
tegrazione in seno aIle societa multiculturali?). I due tipi di ri-
flessione si influenzano reciprocamente: il «come» nutre il «do-
vrebbe» e il «dovrebbe» stabilisce i criteri di misura del «come».

In questo articolo proporro una possibile interpretazione
della relazione teorica fra multiculturalismo e integrazione poli-
tica. Vorrei mostrare che la tematica dei legami fra multicultu-
ralismo e democrazia e pill ampia delle analisi dei flussi migra-
tori, dei rapporti fra comunita etnolinguistiche 0 delle relazioni
fra Stato e comunita religiose sulle quali si focalizza gran parte
della ricerca in Europa. Da un punto di vista teorico, questi
aspetti mi sembrano costituire Ie dimensioni di uno stesso feno-
meno pill generale. Si tratta della «crisi» della cittadinanza
come principio organizzatore dell'identita politica (Beiner 1995;
Gianni 1995) e, dunque, della democrazia rappresentativa. In
quest'ottica, ad esempio, Ie tensioni legate all'immigrazione (e
la paranoia politica che essa solleva nelle democrazie liberali in-
dustrializzate) sono da ritenersi pill un rivelatore del problema
generale dell'integrazione multiculturale che non la sua stessa
causa. Le societa multiculturali sono percorse da una dialettica
costante fra dinamiche d'integrazione e dinamiche di differen-
ziazione sociale, politica e culturale. Se la differenziazione pre-
vale sull'integrazione, le possibilita di raggiungere un accordo
generale sulle regole del gioco democratico e delle politiche che
ne scaturiscono diminuiscono drasticamente. Siamo chiari: un
certo grado di conflitto sociale e politico eendemico a ogni so-
cieta liberale. Su questo, praticamente tutti i teorici della demo-
crazia, al di la delle loro differenze paradigmatiche, concorda-
no. Ma i conflitti culturali hanno caratteristiche diverse. Non
sono percepiti come un elemento dinamico e immanente del
gioco democratico, rna dei potenziali fattori di distruzione e
blocco di quest'ultimo. Un semplice sguardo alla situazione nel-
l'ex-Jugoslavia e ai conflitti etno-nazionalistici nell'Europa del-
l'Est non puo che confermare questa percezione.

II fatto sociale del rnulticulturalismo, quindi, impone un ri-
pensamento dei presupposti normativi che legittimano la demo-
crazia liberale. Pill specificamente, si tratta di riconsiderare il
potenziale normativo e politico della cittadinanza liberale come
fattore d'integrazione politica nel quadro delle societa multicul-
turali. In quest'articolo presentero qualche elemento di riflessio-
ne in materia. Difendero la tesi secondo la quale la nozione di
cittadinanza differenziata (Kymlicka 1995a; Young 1990) apre
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Cittadinanza differenziata e integrazione multiculturale 497

delle prospettive analitiche interessanti per concepire delle mi-
gliori modalita d'integrazione politica nel quadro di societa tra-
versate da conflitti culturali profondi. Un tale presupposto im-
plica una critica piuttosto radicale della concezione liberale
classica della cittadinanza e del modello d'integrazione che gli e
soggiacente. Secondo questo approccio, infatti, l'attribuzione
della cittadinanza rappresenta il vettore principale dell'integra-
zione politica. Essa costituisce il comun denominatore che per-
mette di unire, in una stessa sfera politico-giuridica, degli indi-
vidui divisi nei loro stili di vita e nelle loro appartenenze cultu-
rali. Detto con altre parole, la cittadinanza liberale si basa suI
principio di non-discriminazione pubblica (0 di neutralita) nei
confronti delle diverse identita culturali. Come riassume effica-
cemente Amy Gutmann:

la nostra non identificazione con Ie istituzioni del servizio pubblico, ovvero
l'impersonalita delle istituzioni pubbliche, e il prezzo che i cittadini devono
essere disposti a pagare per vivere in una societa che Ii tratti tutti da uguali in-
dipendentemente dalla loro identita particolare, etnica, religiosa, razziale 0

sessuale (1993, 13).

La concezione della cittadinanza differenziata implica delle
modifiche sostanziali di questo modello normativo. II riconosci-
mento delle differenze presuppone infatti che Ie istituzioni poli-
tiche non siano «cieche» nei confronti delle specificita culturali
rna che, invece, Ie prendano, seriamente, in considerazione. La
nozione di riconoscimento pubblico delle identita culturali ac-
quisisce dunque un'importanza normativa fondamentale, che
implica una maniera diversa d'impostare Ie varie politiche pub-
bliche in materia d'integrazione. In questo contributo non di-
scutero la natura e Ie modalita di produzione di queste ultime.
II mio intento esemplicemente quello di fornire qualche indica-
zione valutativa. E questo, ritengo, 10 scopo della teoria politi-
ca: valutare, criticare e orientare il senso e i fondamenti delle
pratiche politiche.

II fatto di considerare analiticamente seducente 1'idea di un
riconoscimento pubblico delle differenze culturali non deve far
dimenticare che questa nozione solleva una serie di questioni
teoriche irnportanti'. Come sostiene Taylor (1993,59), la politi-

1 Secondo Lukes «il riconoscimento delle identita collettive e un concetto com-
plesso ed ancora insufficientemente analizzato, che solleva vari problemi fondamentali»
(1995, O.
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ca del riconoscimento «ci chiede di concedere un riconosci-
mento e uno status a qualcosa di non condiviso universalmen-
te», Questo non eun aspetto da sottovalutare, visto che Ie lotte
sociali e politiche per affermare la cittadinanza sono state fatte
in nome della distruzione dei privilegi delle categorie dominanti
(si tratti degli Ordini nell'ancien regime 0 del dominio della
borghesia). Dunque, la politica del riconoscimento sembrereb-
be costituire un «passo indietro» rispetto aIle conquiste civili,
politiche e sociali della cittadinanza. In altri termini, comporte-
rebbe la distruzione del fondamento universalista della cittadi-
nanza in nome d'interessi e identita particolaristiche, non con-
divisibili da tutti gli attori politici. II riconoscimento, quindi,
implicherebbe Ia differenziazione (0 addirittura la disintegrazio-
ne) dello spazio pubblico e condurrebbe, ineluttabilmente, al-
l'esacerbazione del conflitto sociale, visto che distruggerebbe
l'identita politica minima dei cittadini che Iegittima e sostiene il
funzionamento delle istituzioni democratiche.

Benche pertinenti, queste critiche mi sembrano troppo radi-
cali e basate su un eccesso d'ottimismo al riguardo del poten-
ziale integrativo del modello liberale. A mio modo di vedere,
certe forme di riconoscirnento sono necessarie per ottenere una
migliore integrazione politica e sociale nell'ambito di una socie-
ta culturalmente differenziata, nella quale i membri di certi
gruppi godono di una cittadinanza di «secondo grado» a causa
delle loro appartenenze culturali. Contrariamente ai suoi detrat-
tori, credo che il riconoscimento, se ben concepito, puo con-
durre ad un rafforzamento della cittadinanza come vettore d'in-
tegrazione politica.

Concezioni del multiculturalismo

II riconoscimento pubblico non e una mera categoria giuri-
dica. Nelle societa multiculturali liberali il riconoscimento rap-
presenta una risorsa politica rara, per la cui acquisizione e con-
trollo della quale nascono dei conflitti fra gli attori politici/.
Questo tipo di conflitti verte sulla rivendicazione, da parte di
certi gruppi minoritari, del-riconoscimento pubblico delle loro
identita culturali (Gianni 1995). E per questo che:

2 La mia interpretazione del concetto di conflitti di riconoscimento si ispira a Piz-
zorno (1993).
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il problema di come e se i gruppi culturali debbano ricevere un riconoscimen-
to politico euno dei pili acuti e tormentati Era quelli che molte societa demo-
cratiche e democratizzanti trovano davanti a se oggi (Gutmann 1993, 14).

Una parte importante del problema risiede nella difficolta
di definire cos'e un gruppo culturale, ossia il chi deve beneficia-
re del riconoscimento pubblico. In questo senso, e interessante
constatare Ie differenze di percezione del problema del multi-
culturalismo in Europa e negli Stati Uniti. In generale, in Euro-
pa si parla di multiculturalismo quando gruppi religiosi, etnici 0
linguistici differenti devono convivere nello stesso sistema poli-
tico. La riflessione verte quindi essenzialmente su due proble-
matiche: quella della gestione del rapporto fra minoranze etno-
linguistiche (pensiamo alle ricerche concernenti il federalismo 0
il nazionalismo) e quella delI'integrazione culturale delle comu-
nita d'immigrati e rifugiati che affluiscono neIle democrazie in
cerca di benessere 0 di protezione politica. Nell'ambito nord-
americano, invece, la nozione di multiculturalismo esprime una
realta sociale pili vasta. Oltre alle minoranze razziali, etniche, e
religiose, altri gruppi come Ie donne, Ie minoranze sessuali 0 gli
handicappati rientrano in questa problematica generale. Sostan-
zialmente, il multiculturalismo esprime le relazioni fra i «diver-
si» e i «normali», fra lale maggioranzale culturalmente (e politi-
camente) dominante/i e le categorie escluse 0 marginalizzate.
Pili che sul termine cultura, l' attenzione si focalizza sui concetti
d'identita e di differenza (Connolly 1991). Vi sono delle ragioni
storiche e politiche che spiegano questo tipo di costruzione del-
la nozione. II fallimento della politica del melting pot ha rivelato
la forza dei processi di esclusione razziale ed etnica che hanno
marcato la costruzione dell'«associazione di cittadini» america-
na (Walzer 1992). Inoltre, il soggettivismo politico degli anni
'60 ha trasformato il tema delle identita culturali e della loro in-
tegrazione in un problema politico cruciale. Gitlin (1995) non
esita a utilizzare l' espressione «guerra delle culture» per descri-
vere il tipo di dinamica socio-politica che ne e risultata. La non-
territorializzazione delle cornunita culturali (salvo qualche ecce-
zione) e la storia di oppressioni e esclusioni su basi culturali
fanno SI che la problematica del multiculturalismo sia percepita
in modo differente rispetto a societa nelle quali le differenze
culturali sono territorializzate (come nel caso dei sistemi federa-
listi) 0 per le quali la finzione dello Stato nazionale costituisce
un collante simbolico ancora potente.
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Nonostante cia, al di la dell' influenza del contesto, il pro-
blema teorico della definizione di cos)eun gruppo culturale re-
sta fondamentale. In effetti, a seconda della definizione adotta-
ta, il numero e Ie caratteristiche intrinseche dei gruppi incorpo-
rati nellaproblematica del multiculturalismo saranno molto dif-
ferenti. E possibile considerare Ie donne 0 gli handicappati
come un gruppo culturale alIa stessa stregua dei gruppi etnici 0
religiosi? 0 non sarebbe meglio considerare i gruppi del primo
tipo come delle classi sociali, escludendo quindi la loro dimen-
sione culturale'? Petra sembrare sorprendente, rna, per la mia
argomentazione, queste distinzioni non sono molto rilevanti. In-
vece di adottare una definizione sostanziale del concetto di cul-
tura, ritengo piu utile ricorrere a un approccio pragmatico, teso
non tanto a determinare se un gruppo merita 0 no l'etichetta di
«gruppo culturale», rna ad analizzare quello che efatto politica-
mente nel nome di un'identita culturale", Un esempio puo aiu-
tare a capire questo punto. Prendiamo la situazione italiana ne-
gli ultimi tempi. II dibattito pubblico e stato marcato - fra l'al-
tro - da tre temi in un modo 0 nell' altro legati a rivendicazioni
fondate su una concezione dell'identita culturale. Mi riferisco al
discorso federalista della Lega Nord, al problema dell'accesso e
dell'integrazione delle varie comunita immigrate (soprattutto
extracomunitarie), e alIa normativa che ha trasformato 10 stupro
femminile da reato contro la morale a reato contro la persona.
Sicuramente, per l' antropologo e per il sociologo, esistono dif-
ferenze fondamentali circa la natura dei gruppi implicati. Ma
per il politologo, che deve analizzare Ie cause e gli effetti politi-
ci dei loro atti, e possibile reperire una sorta di comune deno-
minatore: la richiesta di riconoscimento pubblico della loro
(presunta) discriminazione culturale; il carattere iniquo del trat-
tamento ricevuto dalle istituzioni politiche. AI di la delle loro
differenze, quindi, Ie rivendicazioni che ne sono conseguite
esprimono una preoccupazione analoga: l'esigenza di una mi-
gliore approssimazione politica degli ideali incarnati dalla citta-
dinanza democratica.

AI di la dei problemi teorici che solleva, la concezione «lar-

3 Questo suggerimento teorico mi estato dato da Michael Walzer, che tengo qui a
ringraziare.

4 Devo quest'idea a Gellner, secondo il quale «forse epreferibile affrontare il con-
cetto di cultura senza cercare troppo di avviarsi verso una definizione formale, rna esa-
rninando piuttosto cio che eprodotto dalla cultura» (1989, 19).
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ga» del multiculturalismo, ispirata al modello nord-americano,
permette dunque di cogliere un aspetto importante delle tensio-
ni che attraversano Ie democrazie liberali: la messa in causa del-
la cittadinanza come principio costitutivo dell'identita politica
e, quindi, come fattore d'integrazione dei vari attori sociali nel-
10 spazio pubblico. II problema del multiculturalismo non inve-
ste solo il modo di integrare coloro che non dispongono della
cittadinanza e desiderano ottenerla, rna anche coloro che, pur
possedendola, non si riconoscono nei valori culturali e nel tipo
d'identita espressi da questo status formale e nello Stato che 10
attribuisce. Mi sembra utile distinguere quattro possibilita teori-
che d'atteggiamento collettivo al riguardo della cittadinanza: i) i
gruppi di cittadini integrati, che riconoscono e considerano legit-
timi i valori espressi dalla cittadinanza; ii) i gruppi di cittadini
differenti che, per varie ragioni, non si riconoscono e contesta-
no i valori espressi dalla cittadinanza; iii) i gruppi di non cittadi-
ni integrati, che, malgrado non dispongano della cittadinanza,
perseguono una strategia d'integrazione nella nuova comunita;
iv) i gruppi di non cittadini non integrati che, per scelta 0 a cau-
sa delle dilficolta incontrate nella loro integrazione, difendono
una strategia comunitaria e «differenzialista». L'azione di questi
quattro gruppi di attori - basata sulla tensione fra integrazione
e differenziazione 0, usando la terminologia di Hirschman, fra
exit, voice e loyalty - rende ardua 1'impresa di definire una teo-
ria della cittadinanza adatta al problema del multiculturalismo
e, in modo piu generale, di proporre una soluzione normativa
univoca al problema dell'integrazione politica. Benche non esi-
sta un consenso sui possibili rimedi, gli autori sono relativamen-
te d'accordo nel denunciare una delle conseguenze piu perni-
ciose della democrazia: la mancata integrazione di un numero
sempre maggiore di attori politici (soprattutto se dettata da ra-
gioni strutturali) rimette in causa il senso stesso dell'ideale de-
mocratico e rappresenta un pericolo per l'ordine sociale (Taylor
1993; Rawls 1993).

Malgrado il suo carattere generale, la tipologia appena pre-
sentata consente di osservare che - al di la dei presupposti assi-
milazionistici che sottendono la concezione della cittadinanza
come espressione della nazionalita - l' acquisizione della cittadi-
nanza individuale (nelle sue diverse componenti: civile, politica
e sociale) non conduce necessariamente ad un'integrazione ef-
fettiva degli appartenenti aIle minoranze culturali. Nell'ambito
delle societa multiculturali, in altre parole, l' attribuzione della
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cittadinanza costituisce una condizione necessaria, rna non suffi-
ciente, di un'effettiva integrazione. Presa fra dinamiche centrad-
dittorie di globalizzazione e particolarizzazione, sempre piu
spossessata della sua ricchezza simbolica 01 che 1a trasforma in
uno statuto essenzia1mente funzionale), 1a cittadinanza non epiu
in grado di rappresentare una base comune per 1'azione colletti-
va. In nome della cittadinanza gli attori rivendicano lealta e for-
me d' appartenenza culturale che spesso sono in conflitto con i
valori della cittadinanza stessa". Come afferma Barber (1995, 3),

cercando una comunita identitaria, ciascuno appartiene a una tribu. Pero,
nessuno ecittadino, e senza cittadini, come puo esserci una democrazia?

E dunque il conflitto fra tipi d'identita diversi e spesso in-
commensurabiIi che produce la tensione fra multiculturaIismo e
integrazione politica. Se questa diagnosi e corretta, enecessario
pensare a meccanismi che siano in grado di potenziare la di-
mensione identitaria e integrativa della cittadinanza. Non si
tratta, evidentemente, di sopprimere l'espressione delle diffe-
renze culturali (protette, nei sistemi IiberaIi, dai principi di Ii-
berta d'espressione e di tolleranza), rna di far si che il maggior
numero possibile di attori sociali partecipi alla definizione delle
regole democratiche e dei valori collettivi. E questo, infatti, il
senso che attribuisco alIa nozione di integrazione politica: la
possibilita di disporre delle risorse politiche necessarie per po-
ter partecipare, con ragionevoli possibilita di influenzare il ri-
sultato della deIiberazione, alIa determinazione dei valori collet-
tivi. Come si e gia detto, il concetto di riconoscimento apre pi-
ste teoriche interessanti per determinare modalita d'arricchi-
mento del potenziale integrativo della cittadinanza. II fatto che,
per taluni, questi cambiamenti possano essere dedotti dal para-
digma liberale stesso (Kymlicka 1995a) 0, per altri, presuppon-
gano cambiamenti sostanziaIi della concezione Iiberale (Taylor
1993) non e qui rilevante. Nella prossima sezione distinguero
due possibili interpretazioni della relazione fra cittadinanza e ri-
conoscimento, mostrando Ie differenze che esse implicano in
materia d'integrazione poIitica e di teoria della cittadinanza.

5 Per Gitlin «sono tutti i preconcetti relativi all'identita, che, con la loro assolutez-
za rispettiva, concorrono a dare alia questione del multiculturalismo la sua carica vele-
nosa» (1995, 227).
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Concezioni del riconoscimento

Cominciamo dal significato del concetto di riconoscimento.
II riconoscimento costituisce un processo cognitivo che necessi-
ta della presenza, al rninimo, di due entita, quella che riconosce
e quella che e riconosciuta. E attraverso il riconoscimento inter-
soggettivo che si costituisce l'identita individuale 0 collettiva.
Essa e determinata sulla base di una serie di differenze che
sono state socialmente riconosciute (Connolly 1991, 64) . Una
differenza non riconosciuta non equindi visibile e perde il suo
carattere di differenza.

Dal punto di vista politico, il riconoscimento puo asumere
forme diverse, dall'atto verbale che sancisce la visibilita politica
del gruppo riconosciuto, alla protezione giuridica di quest'ulti-
mo, fino alIa determinazione di politiche positive di supporto.
A seconda delle caratteristiche del sistema politico (forza politi-
ca delle minoranze, apertura ° chiusura del sistema) e della sua
struttura culturale (tradizioni storiche di gestione delle relazioni
culturali, grado di differenziazione internal, il riconoscimento
pubblico delle comunita culturali si realizzera attraverso moda-
lita politiche differenti. Riconoscendo l' autonomia di un gruppo
etnolinguistico (come puo esserlo, ad esempio, un cantone sviz-
zero), 10 Stato limita considerevolmente il suo peso politico in
un dato contesto, mentre nel caso delle politiche di supporto
(ad esempio l'a//irmative action negli Stati Uniti) interviene for-
temente nella societa civile.

L'elemento che mi sembra importante sottolineare risiede
nel fatto che il riconoscimento pubblico implica una trasforma-
zione sostanziale della visibilita politica della minoranza cultura-
le, II gruppo, da entita culturale, diventa un'entita politica.
Questo non significa che esso sia automaticamente integrato
nello spazio pubblico e nelle istituzioni. Vi sono casi evidenti
nei quali l'integrazione politica formale (attraverso l' attribuzio-
ne della cittadinanza) continua a essere limitata da pratiche so-
ciali discriminatorie. Gli esempi delle minoranze afro-americana
e autoctone negli Stati Uniti, 0 di certi gruppi etnici in Europa
(come i Beurs 0 gli Harkis in Francia), sono in questo senso
emblematici. II modello liberale, basato suI principo di separa-
zione fra sfera pubblica e sfera privata - che implica, di fatto, la
negazione pubblica delle particolarita culturali e identitarie de-
gli individui - non fornisce delle risposte normativamente sod-
disfacenti per affrontare questa tipo di situazione. Per affronta-
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re politicamente Ie discriminazioni culturali, occorre «vedere»,
riconoscere, i gruppi in questione, e determinare delle modalita
politiche che non si riferiscano a dei cittadini neutri, epurati
delle loro affiliazioni e lealta culturali, rna soprattutto a dei cit-
tadini differenziati, situati in contesti specifici, membri di grup-
pi aventi caratteristiche culturali e sociali particolari.

Questi due approcci coinvolgono due concezioni del rico-
noscimento pubblico diverse. II modello liberale classico si basa
essenzialmente sull'idea di riconoscimento dell'eguaglianza
come principio d'integrazione; il secondo modello si fonda suI
riconoscimento della differenza come mezzo per raggiungere
una migliore integrazione. Cerchero ora di mostrare, brevemen-
te, gli elementi salienti di queste due concezioni del riconosci-
mento.

Riconoscimento dell'uguaglianza: accesso alla comunitd politica

Riconoscendo ai non-membri la possibilita di diventare
membri della comunita, 10 Stato stabilisce chi, come e per quale
motivo ha accesso al territorio nazionale. Attaverso queste mo-
dalita, 10 Stato controlla sia la grandezza e la composizione in-
terna della comunita politica (nel caso delle naturalizzazioni 0
delle leggi d'attribuzione della nazionalita) che quelle della so-
cieta civile (nel caso di stranieri residenti, temporanei 0 perma-
nenti, 0 di rifugiati politici), II modello dei «tre cerchi» del go-
verno svizzero, gli accordi di Schengen 0 la legge sull'asilo fan-
no parte di questa forma di riconoscimento.

Fondamentalmente, la domanda che e alIa base di questo
approccio e: che cosa attribuisce a un individuo il diritto di di-
ventare cittadino di uno Stato? Detto in un'altra maniera: quali
caratteristiche devono essere riconosciute in un individuo affin-
che costui possa diventare un membro della comunita? Esisto-
no varie risposte normative a questa domanda. Esse si situano
su un asse che va dalle posizioni nazionaliste (Scruton 1990)6
alIa teoria delle «frontiere aperte» (Carens 1995), secondo la
quale 10 stato liberale non ha il diritto di precludere agli stra-
nieri l' accesso al suo territorio. In mezzo, Ie posizioni moderate

6 Per i1 quale «il vero prezzo della comunita L..J e I'inviolabilita, I'intolleranza,
I'esclusione e la convinzione che il senso della vita dipende dall' obbedienza rna anche
dalla diffidenza verso il nemico» (1990, 310).
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(Iiberali e comunitaric) secondo Ie quali la comunita ha il dirit-
to inviolabile di decidere chi sono i suoi membri (Walzer 1987).
Tutte queste teorie affrontano il problema del multiculturali-
smo essenzialmente come un problema d'accesso dei potenzial-
mente «diversi» a una comunita (nazionale e political, II pro-
blema dell'integrazione sociale e politica delle minoranze cultu-
rali erelativamente secondario, perche il presupposto di parten-
za eche l'integrazione dei nuovi membri si operera attraverso la
cittadinanza, unico collante in grado di unire questo universo
composito. Sono i diritti individuali di partecipare alla determi-
nazione della volonta collettiva, di liberta d' espressione, di lavo-
rare e di beneficiare del welfare che permetteranno ai nuovi ve-
nuti d'integrarsi. In sostanza, dunque,

la cittadinanza crea L..J una comunita sottoposta alIa legge; coloro che vi ap-
partengono fanno parte del sistema di regole che li protegge l'uno dall'altro e,
creando una sorta di club, dagli estranei (Dahrendorf 1974, 672).

II riconoscimento dell'uguaglianza e della protezione giuri-
dica incarnate dalla cittadinanza permettera ai nuovi venuti
d'integrarsi anche socialmente. Questo perche l' attribuzione
della cittadinanza non implica solo l'ottenimento di uno statuto
giuridico e politico, rna anche l' accesso alla comunita nazionale.
Quindi, l' attribuzione della cittadinanza esprime il riconosci-
mento statale dell'integrabilita dei nuovi membri. In questo sen-
so, l'integrazione, per essere legittima, deve avere una compo-
nente culturale, quella dell'identita collettiva incarnata dall'ap-
partenenza nazionale (D. Miller 1993). II modello assimilazioni-
sta esprime con forza questo legame.

Questo modello e molto contestato, non solo nel mondo
nord-americano, ma anche in Europa. L'ethos identitario pro-
dotto dalla filosofia esistenzialista, i mutamenti culturali degli
anni '60, i processi di globalizzazione e Ie ondate migratorie,
rendono questo modello sempre meno pertinente da un punto
di vista sociologico e politico. Quest'insieme di caratteristiche
strutturali fa SI che sempre piu individui sentano la necessita di
identificarsi

con una data sub-cultura che [li] istituisca nella [loro] differenza: sia essa
etnica, culturale, di sesso, d' orientamento sessuale 0, perche no, d' eta. Qualsi-
asi di tali differenze individuali socialmente rilevanti puo servire da catalizza-
tore per una rivendicazione di questo tipo (Roman 1995, 152).

Riprendendo la definizione di cittadinanza proposta da Van
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Gunsteren (1988, 732) - ossia: «la cittadinanza e una risposta
alIa domanda 'Chi sono?' e 'Cosa devo fare?' quando essa viene
posta nella sfera pubblica» - si puo dire che nelle societa multi-
culturali le possibilita che degli individui rispondano «sono
principalmente un appartenente al gruppo x e, accessoriamente,
un cittadino» sono molto pili alte che in un sistema a forte inte-
grazione socio-nazionale. II problema e cruciale, visto che,
come afferma Zincone (1992,60), si tratta di sapere se

la frattura tra nazione e cittadinanza, il fatto che i cittadini non siano pili uniti
da legami di lingua, di tradizioni, e di cultura non mini i fondamenti etici di
quella solidarieta spontanea che sentiamo verso il gruppo cui pensiamo di ap-
partenere naturalmente, una solidarieta indispensabile per operare quei gravo-
si trasferimenti di reddito tra membri e componenti del gruppo che sono ne-
cessari a produrre diritti sociali. II particolarismo delle regioni, delle comunita
etniche e religiose si rivela gia fin d'ora come un potente nemico di quello sta-
to sociale che si prefiggeva diritti di base uguali per tutti i cittadini.

II riconoscimento della differenza: integrazione nella cittadinanza

La riflessione concernente il riconoscimento d'integrazione
intende affrontare normativamente la questione della fuga dalla
cittadinanza come principio dell'identita politica (e della deter-
minazione della volonta collettiva). Essa rappresenta una critica
radicale dell'ottimismo nelle virtu integrative della concezione
liberale. II presupposto di base eche l'attribuzione di diritti in-
dividuali non sia sufficiente a garantire l'integrazione di membri
collocati diversamente rispetto alIa distribuzione delle risorse
simboliche, materiali e cognitive in una data cornunita, La citta-
dinanza rappresenta una parte importante di queste risorse. Es-
sendo una risorsa rara, essa e inegualmente distribuita. Quindi,
lungi dall'essere un fattore d'unione, tende a costituire un fatto-
re di divisione in seno aIle societa democratiche. Questa pre-
messa contraddice l'analisi classica di Marshall (1976), secondo
la quale Ie conquiste della cittadinanza (1'ottenimento di diritti
civili, politici e sociali) permetterebbero di ridurre gli effetti
delle ineguaglianze di classe. E sempre pili chiaro, in effetti, che

le modernizzazioni democratiche non possono raffigurarsi come semplici pas-
saggi dal «fuori» al «dentro», come un lento rna continuo processo di inclu-
sione di categorie prima escluse. La fascia del cosiddetto «fuori» econtinua-
mente ricostituita: da fenomeni di emarginazione interna (i nuovi poveri di di-
ritti) , da fenomeni di immigrazione estern a (i nuovi non cittadini), da fenorne-
ni di inclusione imperfetta 0 incompiuta (i vecchi poveri di diritti). E gli «in-
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terni» della cittadinanza, la configurazione e l'architettura dei diritti muta ad
ogni nuovo ingresso 0 ad ogni nuova resistenza 0 espulsione (Zincone 1992,
9-10).

Sono quindi queste categorie di esclusi 0 «poveri in diritti»
che si tratta di integrare (0 re-integrare) nella comunita politica.
Se i1 riconoscimento del primo tipo concerne i1 chi dei non
membri ha il diritto di diventare membro, ossia la possibilita di
avere dei diritti, il riconoscimento del secondo tipo porta sulle
modalita politiche che dovrebbero permettere a questi attori di
beneficiare di diritti effettivi. Si tratta, in sostanza, di sapere
come integrare i formalmente integrati (i cittadini) e i non inte-
grati (non membri).

Se il riconoscimento «1» implica una concezione individuale
dell'integrazione, la riflessione suI riconoscimento «2» si focaliz-
za prioritariamente sulla dimensione collettiva dei gruppi di
esclusi. Gli individui non sono considerati come atomi sparsi
che si tratta d'integrare singolarmente, rna come appartenenti a
delle minoranze culturali. E precisamente quest'appartenenza
(volontaria 0 socialmente attribuita) che, spesso, determina la
loro mancanza d'integrazione. Fondamentalmente, dunque, alIa
base di questo approccio risiede l'intuizione aristotelica secon-
do la quale l'uguaglianza democratica implica il fatto di trattare
gli uguali in modo uguale e i differenti in modo differente
(Young 1990).

Come per il riconoscimento «1», esistono varie maniere
d'impostare analiticamente il problema. Per taluni, certe forme
di riconoscimento pubblico temporanee dovrebbero permettere
di contrastare Ie forme di discriminazione strutturale endemica
(pensiamo aIle quote di rappresentazione delle donne 0 delle
minoranze etniche, 0 ancora all'ajjirmative action); per altri, il
riconoscimento pubblico delle differenze culturali rappresenta
un diritto che deriva dai presupposti normativi stessi del libera-
lismo (Kymlicka 1995a). In quest'ottica, la cultura? costituisce
un «bene primario» (Rawls 1993) che e necessario salvaguarda-
re (dunque, proteggere attraverso dei diritti) atfinche gli indivi-

7 Kymlicka (l995a, 76) utilizza il concetto di «societal culture», ossia una «cultura
che attribuisce un senso ai comportamenti/modi di essere dei propri membri per tutte
Ie loro attivita svolte nel campo sociale, educativo, religioso, economico e durante il
tempo libero, sia nell' ambito pubblico che privato. Queste culture tendono alIa concen-
trazione territoriale e si basano su una lingua comune». Kymlicka propone quindi una
definizione abbastanza restrittiva della cultura.
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dui possano fare delle scelte di vita autonome e libere. Esiste
anche una corrente analitica che rivendica l'importanza del ri-
conoscimento delle differenze culturali rna che, allo stesso tem-
po, e critica nei confronti dei diritti liberali. Si tratta dell' ap-
proccio dei teorici detti postmoderni. Anche se mi sembra steri-
le dal punto di vista normativo, questo paradigma generale me-
rita considerazione, perche contribuisce sensibilmente a chiarire
la natura dei problemi di esclusione e marginalizzazione in seno
alIa cittadinanza. Oltretutto, i suoi presupposti teorici ispirano
considerabilmente la «identity politics», l'espressione politica
piu genuina della critica alIa cittadinanza liberale.

Secondo questa interpretazione, l'universalismo liberale si
basa, di fatto, sulla creazione e l'esclusione dei gruppi culturali
minoritari. Illiberalismo, inteso come insieme di valori e prati-
che politiche, riproduce la relazione schmittiana fra amico e ne-
mico, 0 fra Ie identita maggioritarie - considerate normali - e
quelle minoritarie, viste come anormali 0 patologiche. In questo
contesto, il principio di neutralita delle istituzioni non e nien-
t'altro che uno specchio per Ie allodole. L'uguaglianza giuridica
non esprime la realizzazione di un principio morale universali-
sta, rna soprattutto i rapporti di potere che caratterizzano, a un
dato momento, una societa particolare. II liberalismo chiede ai
cittadini di essere neutrali nei confronti di strutture di potere
che non 10 sono, rna che avvantaggiano certe identita a scapito
di altre. Si tratta, in sostanza, di un particolarismo mascherato
da universalismo. Per questi autori, oltretutto, i diritti universali
non permettono l'espressione dell' autenticita delle varie identita
culturali. Colloro effetto omogeneizzante, inibiscono la fluidita
della soggettivita individuale. Le comunita liberali sono formate
da soggetti che incarnano delle identita e delle differenze in-
commensurabili, eminentemente conflittuali, impossibili da fis-
sare in un sistema stabile di relazioni (Honig 1994; Mouffe
1994). Identita e differenza intrattengono un rapporto simbioti-
co, inscindibile. La cittadinanza, intesa come principio identita-
rio della comunita politica, non fa eccezione: stabilisce i suoi
«altri», determinando chi, non disponendo di questo statuto 0
non vivendo secondo i suoi dettami, e meno virtuoso 0 meno
razionale, quindi «diverso». L'esclusione e quindi operata sulla
base delle caratteristiche individuali 0 collettive degli attori, del-
la loro presunta diversita 0 incompatibilita con i valori espressi
dal sistema democratico. Una cittadinanza autentica si esprime
nella lotta contro ogni tentativo d'imposizione di categorie uni-
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versali a scapito d'identita particolari (per esempio, il cittadino
a scapito della donna, dell'omosessuale, del credente).

E facile capire come, portata aIle sue estreme conseguenze,
questa logica comporta la negazione della cittadinanza come
principio identitario comune:

se non vi e alcun limite al p1uralismo culturale, allora ci si avvicina, evidente-
mente, al punto in cui la stessa nozione di cittadinanza in quanto realta esi-
stenziale si dissolve nel nulla (Beiner 1995,8).

L' «esistenzialismo politico», associato alIa rivendicazione
del riconoscimento della propria autenticita, implica virtual-
mente l'impossibilita di creare una comunita di cittadini che
condividano qualcosa di pili di un semplice statuto formale.
Nella migliore delle ipotesi, puo dare origine a una serie di co-
munita indipendenti, ognuna basata su un referente identitario
che gli attori sociali, a un certo momento della loro storia, con-
siderano come non-negoziabile, come costitutivo della loro au-
tentica soggettivita, L'appartenenza alIa comunita (e l'adesione
all' ethos che la caratterizza) sono infatti percepite come il solo
criterio dell'autenticita individuale. Visto che non si puo nego-
ziare la propria autenticita, la possibilita di stabilire delle comu-
nita fondate su di un consenso sulle regole e su certi contenuti
minimi condivisi (presupposti della solidarieta e responsabilita
collettive) diventa un'operazione difficile.

Come ho detto, questa corrente teorica mi sembra incapace
di definire una posizione normativa chiara in materia di ricono-
scimento, cittadinanza e integrazione. Quest'ultima, ad esem-
pio, e simbioticamente legata al conflitto. Se i diritti hanno ef-
fettivamente una dimensione alienante, com'e possibile giustifi-
care i diritti di riconoscimento? AI di la di questa contraddizio-
ne, comunque, le analisi menzionate in precedenza illustrano
delle tendenze sociologiche pertinenti. La storia dei vari regimi
liberali e ricca di esempi che mostrano come l'universalismo si
sia realizzato attraverso delle pratiche discriminatrici nei con-
fronti di certe minoranze (pensiamo alIa strategia d'inferiorizza-
zione dei colonizzati illustrata da Franz Fanon, 0 all'esclusione
di minoranze su basi razziali, etniche 0 sessuali). Ma, detto que-
sto, occorre fare un passo avanti, ossia cercare di definire il si-
gnificato normativo del riconoscimento nel quadro delle societa
multiculturali. Per far questo, mi sembra utile insistere su un
aspetto comune aIle pratiche di esclusione su base culturale: si
tratta della negazione del rispetto delle minoranze culturali e
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dei loro membri (che sono identificati col gruppo anche se non
ne fanno parte), fatto che toglie alIa cittadinanza il suo poten-
ziale integratore.

Riconoscimento e produzione politica del rispetto

Se intesa come il principio di riconoscimento intersoggetti-
vo alIa base della cornunita politica, la teoria della cittadinanza
deve assumere, da parte dei membri, una simmetria di disposi-
zioni. Come dice Ferry (1991,163),

in quanto cittadini, i co-societari non sono designati dai predicati di qualita
che permettono d' altronde di assegnarli ad appartenenze particolari: si auto-
istituiscono tramite la relazione che dichiarano di avere.

Affinche possa funzionare, questa relazione deve essere ba-
sata sulla disposizione al rispetto reciproco. Rispetto, in questo
senso, significa essere considerato, malgrado Ie differenze cogni-
tive e materiali, degno e atto a partecipare alIa determinazione
dei valori collettivi. Non e quindi in un'accezione morale che
considero il rispetto, rna come una disposizione psicologica af-
finche Ul! rapporto civile possa istituirsi fra gli attori sociali e
politici. E una caratteristica essenziale del regime democratico
aver introdotto e generalizzato la politica dell'uguale dignita,
quella che permette ai soggetti di emanciparsi dalla loro subor-
dinazione nei confronti di costruzioni simboliche e politiche
che ne limitano l'autonomia di scelta e la liberta di perseguire Ie
loro concezioni del bene. II rispetto, in sostanza, deriva dal1'au-
tonomia individuale, dal fatto di essere considerato atto a assu-
mere Ie proprie scelte morali e politiche e di essere in grado di
condividere delle esperienze cornuni", Ora, in una societa multi-
culturale, fortemente frammentata, composta da attori che han-
no delle concezioni diverse e incommensurabili del bene, il ri-
spetto costituisce una risorsa sociale rara, distribuita in modo
inegualitario. Come afferma giustamente S.M. Miller (1993,48),

la capacita che una collettivita ha di rispettare se stessa dipende in gran parte
dal rispetto degli altri - il modo in cui il gruppo viene considerato e trattato,
l'esperienza avuta nelle interazioni, il carattere piu 0 meno accettabile di certi
modelli per la societa e Ie prospettive economiche e sociali del gruppo.

8 «La qualita morale dell' agente svanisce se questi non e riconosciuto come sog-
getto di scelte libere» (Galeotti 1994, 55).
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L'aspetto saliente della mia argomentazione e che una citta-
dinanza non basata suI rispetto reciproco perde il suo carattere
democratico. La categoria normativa del rispetto mi sembra
quindi rappresentare un aspetto importante per poter concepire
un nuovo modello d'integrazione multiculturale. Dunque, deve
essere integrata nella teoria della cittadinanza. Concordo con
Taylor (1993,41-42) quando scrive che

la nostra identita e plasmata, in parte dal riconoscimento 0 dal mancato rico-
noscimento 0, spesso, da un misconoscimento da parte di altre persone, per
cui un individuo 0 un gruppo puo subire un danno reale, una reale distorsio-
ne, se Ie persone 0 la societa che 10 circondano gli rimandono, come uno
specchio, un'immagine di se che 10 limita 0 sminuisce 0 urnilia. II non ricono-
scimento 0 misconoscimento puo danneggiare, puo essere una forma di op-
pressione che imprigiona una persona in un modo di vivere falso, distorto e
impoverito.

Esiste quindi un nesso fra riconoscimento e rispetto. Nel
quadro delle societa postmoderne, nelle quali l'identita non e
piu un fatto acquisito e giustificato metafisicamente 0 oggettiva-
mente, rna il frutto di una costante costruzione sociale, il rispet-
to puo emanare solo dalla visibilita, dal riconoscimento inter-
soggettivo fra gli individui e i gruppi. Quindi, se, da una parte,
il rispetto puo essere prodotto socialmente, dall' altra puo anche
essere socialmente negato. In questo caso, il rispetto si trasfor-
rna in una risorsa politica. In effetti, il rispetto collettivo apre Ie
porte dell'autonomia individuale, mentre la mancanza di rispet-
to contribuisce a tenerle chiuse. E cio malgrado il fatto che gli
individui possiedano la cittadinanza".

La mancanza di riconoscimento, che implica la condizione
d'invisibilita sociale e politica, costituisce un'arma efficace di
negazione del rispetto'", Ma anche i processi di riconoscimento
pubblico negativo, fondati su politiche di esclusione su basi raz-
ziali, etniche, religiose 0 di genere, implicano una negazione ra-
dicale del rispetto e, ovviamente, dei diritti di cittadinanza. Mi
sembra quindi importante sottolineare che la natura degli atti

9 Ad esempio, secondo Steele «il fatto di essere nero negli Stati Uniti significa che
la propria stirna dell'individuo verra colpita piu spesso. La tendenza a dubitare di se
stesso che nasce da queste ferite verra rafforzata dalla reputazione di inferiorita della
razza nera» (1990, 43).

10 Come sostiene Esman «il diniego di riconoscimento e uri'arma nelle mani degli
avversari etnici L.'] Una lotta per il riconoscimento ed il rispetto collettivo ha grandi
possibilita di sorgere quando una minoranza etnica crede che la propria condizione e
stata calpestata dalle autorita» (1994, 218).
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istituzionali influenza sensibilmente Ie relazioni fra gli attori nel-
la societa civile. In altri termini, certe politiche pubbliche sono
piu idonee alIa produzione collettiva del rispetto che altre. II
problema e chiaro: il fatto che 10 Stato dichiari 0 dimostri con
Ie sue politiche di non apprezzare certe categorie di attori cul-
turali (che siano cittadini 0 meno) autorizza implicitamente la
societa civile a trattarli con poco rispetto, quindi non nell' ottica
di un'integrazione rna secondo dinamiche di esclusione (Zinco-
ne 1994). Detto con altre parole, piu Ie categorie deboli saran-
no private di dignita e di rispetto, piu saranno l'oggetto di vio-
1enza razzista 0 sessista da parte della cultura dominante. Non
voglio affermare un rapporto di causa a effetto, rna e p1ausibile
pensare che esista un legame stretto fra rispetto politico e ri-
spetto socioculturale.

La negazione del rispetto crea, alla lunga, un rafforzamento
dell'identita delle categorie discriminate. Ricorrendo alIa termi-
nologia di Anderson, si puo dire che la narrazione della discri-
minazione produce delle comunita immaginarie, rna cia non to-
glie che esse determinino degli effetti politici reali. Un modello
di cittadinanza che non considera questa dimensione costitui-
see, nel migliore dei casi, una mera categoria giuridica, incapace
di promuovere una integrazione interculturale. Ma nel peggiore
dei casi, invece di essere uno spazio di creazione del consenso e
di definizione delle regole democratiche, diventa il 1uogo della
battaglia fra attori politici che rivendicano delle identita non
negoziabili, per i qua1i l'orizzonte politico e morale e definito
dalla comunita d'appartenenza. Queste ultime non sono co-
struite necessariamente sulla base di un referente oggettivo (l'et-
nia, la razza, la religione, il sesso), rna su delle percezioni sog-
gettive dei rapporti con i gruppi dominanti. Insomma: la comu-
nita non e solamente «quello che e», rna e soprattutto «quello
che sento e che provo» soggettivamente. Ancora una volta, una
tale dinamica implica virtualmente la tribalizzazione dello spa-
zio pubblico, con la conseguenza che la democrazia rappresen-
tativa diventa I'equivalente di una «scatola vuota» (Zolo 1992).

A mio modo di vedere, quindi, la ricerca di modalita politi-
che e sociali di creazione e di mantenimento del rispetto rappre-
senta un punto nodale per stabilire dei processi d'integrazione
efficaci e legittimi nelle democrazie multiculturali. Detto in altre
parole, la distribuzione del rispetto rappresenta una questione
politica centrale per concepire delle forme migliori d'integrazio-
ne nel quadro delle democrazie multiculturali. Non illudiamoci:
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non si puo creare integrazione 0 rispetto solamente «per deere-
to», attraverso l' attribuzione di diritti da parte dello Stato. II ri-
conoscimento pubblico delle differenze e Ie politiche del rispet-
to non rappresentano quindi una panacea. Occorre definire del-
le politiche pubbliche mirate a risolvere problemi specifici in
contesti specifici. Ma la comprensione della natura del problema
puo permettere la creazione di un principio ispiratore delle poli-
tiche atte a migliorare l'efficacia dell'integrazione. Senza forme
di riconoscimento pubblico delle differenze, la sola via possibile
verso l'integrazione equella assimilazionista. Ma cio sembra dif-
ficilmente compatibile con i presupposti sociologici e antropolo-
gici delle societa liberali postmoderne. Considerare seriamente il
riconoscimento come modello d'integrazione implica la defini-
zione di regole che sappiano gestire la tensione fra Ie rivendica-
zioni d'integrazione su basi universalistiche (<<noi siamo come
voi, malgrado il fatto che abbiamo delle pratiche culturali diffe-
renti») e Ie rivendicazioni d'integrazione su basi particolaristiche
(<<noi non siamo autentici, quindi liberi, se non possiamo mante-
nere e vedere riconosciuta la nostra specificita culturale»). In un
tale contesto, imporre l'accettazione di un principio d'identita
sostanziale (quindi potenzialmente esclusivo, come la Nazione,
la Cornunita linguistica 0 religiosa) non sembra essere una via
poIiticamente fruttuosa e perseguibile.

II modello della cittadinanza differenziata ha come scopo di
cercare di limitare l'impatto delle tendenze centrifughe proprie
alIa comunita dei cittadini (e dei futuri cittadini). Per far que-
sto, ritiene che, oltre ai diritti individuali, l'individuo deve be-
neficiare di un surplus di diritti che gli sono attribuiti in funzio-
ne della sua appartenenza a una minoranza culturale. Ma un
punto deve essere chiaro: contrariamente a quello che propone
Taylor (1993), questi diritti non devono essere finalizzati a ga-
rantire la sopravvivenza intergenerazionale di una forma cultu-
rale, ma a proteggere e rinforzare l'integrazione politica e socia-
Ie di individui e categorie endemicamente escluse 0 marginaliz-
zate politicamente. In altri termini, il riconoscimento collettivo
delle caratteristiche del gruppo dovrebbe aiutare gli individui a
recuperare un rispetto politico e delle risorse giuridiche atte a
permettergli di cercare di modificare Ie cause della propria di-
scriminazione. Ma eanche importante sottolineare che l'attribu-
zione di diritti culturali non deve negare i diritti individuali Ii-
berali. I diritti culturali sono una risorsa in pili per i membri di
gruppi discriminati, non il mezzo per creare delle «cornunita
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cuIturaIi» che hanno diritti collettivi piu importanti di quelli dei
membri che Ie compongono.

Galeotti (1994, 162) esprime chiaramente la relazione fra ri-
conoscimento, rispetto e integrazione che ritengo essere alIa
base dell'idea di cittadinanza differenziata:

La domanda del riconoscimento pubblico delle differenze intende pro-
prio capovolgere la ratio dell'inclusione individuale: se la strategia dell'inclu-
sione individuale non produce di fatto l'inclusione del gruppo nel suo insie-
me, e se cia che rende l'inclusione individuale un sogno impossibile e la di-
sapprovazione, il sospetto, i1 disprezzo attribuito all'identita diversa, spesso
condannata all'invisibilita pubblica, allora solo i1 riconoscimento di questa
identita, purificata pero dei suoi significati sociali negativi, puo costituire la
premessa perche gli individui della minoranza si sentano pubblicamente ac-
cettati e rispettati per cia che globalmente sono.

A dire il vero, Ie democrazie occidentali prevedono gia un
largo campionario di diritti di espressione della differenza. Pen-
siamo, ad esempio, alIa possibilita per i Sikh di non mettere il
casco in Inghilterra, al diritto d' eccezione degli Amish di fre-
quentare la scuola pubblica negli Stati Uniti, 0 al recente spo-
stamento delle votazioni dalla domenica al lunedl per permette-
re agli ebrei italiani di poter votare rispettando i loro principi
religiosi. Oltretutto, in parecchi paesi europei e in certi cantoni
svizzeri, gli stranieri beneficiano di diritti di voto a livello loca-
Ie. Cia malgrado, queste concessioni mi sembrano emanare piu
dall'applicazione del principio di tolleranza che non dall'idea
che e necessario promuovere una migliore integrazione dei
gruppi, e che il riconoscimento di parte delle loro differenze
culturali eun modo per farlo.

La dimensione simbolica della politica del rispetto e consi-
derevole. I diritti di riconoscimento, se non accompagnati da un
discoso pubblico mirato a spiegare l'esigenza della produzione
del rispetto politico (e non morale), possono originare piu margi-
nalizzazione di quell a che sono supposti combattere. II caso del-
l'affirmative action negli Stati Uniti e significativo. Benche sia
una politica pubblica che ha positivamente contribuito a rende-
re visibile il problema della discriminazione razziale, la sua ap-
plicazione ha dato luogo a dei risultati discutibili. In effetti, un
individuo impiegato in un'industria unicamente in virtu di un
criterio razziale (e non di competenza) godra difficilmente del
rispetto dei suoi colleghi. Cia origina una situazione paradossa-
le: al miglioramento della situazione economica individuale
(possibilita di avere un lavoro), corrisponde un aumento della
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stigmatizzazione della comunita alia quale l'individuo appartie-
ne, considerata una comunita di assistiti, incapace di realizzare
l'Ameriean Dream senza l'aiuto dello Stato. Come detto in pre-
cedenza, in una tale situazione, il pericolo per il sistema demo-
cratico eche, di fronte alIa stigmatizzazione costante, l'individuo
percepisca il suo gruppo culturale d' appartenenza come solo e
unico luogo di riconoscimento e ottenimento del rispetto indivi-
duale e coliettivo. Questo comporta una fuga dalla cittadinanza,
quindi dal politico inteso come ricerca del bene comune.

Conelusioni

Come ho avuto modo di affermare piu volte, la politica del
riconoscimento, finalizzata a una migliore integrazione, compor-
ta dei cambiamenti sostanziali della concezione liberale delia cit-
tadinanza. II piu significativo risiede nel passaggio da un model-
10 d'integrazione basato sui diritti individuali a un modelio nel
quale i diritti collettivi occupano uno spazio importante. Piu
precisamente, occorre concepire delle modalita d'integrazione
dei gruppi minoritari che non neghino completamente Ie loro
appartenenze e identita di gruppo e quindi definire un modello
di cittadinanza democratica che consideri anche (rna non solo)
Ie differenze culturali. In questo senso, la politica del riconosci-
mento non implica un rivoluzionamento delle pratiche democra-
tiche, rna un'altra maniera per cercare di realizzare meglio
l'ideale democratico. II fatto di considerare il rispetto come una
risorsa inegualmente distribuita e di mettere l' accento sulla ne-
cessita di una produzione politica del rispetto, significa definire
un insieme di principi che devono ispirare Ie politiche pubbli-
che. Per fare questo, occorre che Ie istituzioni indichino quali
gruppi devono essere oggetto di un riconoscimento. Non posso-
no quindi essere neutre e cieche aIle specificita culturali come il
modello liberale richiede. E questo il senso della cittadinanza
differenziata: a partire da una unita complessa, composta da
membri aventi delle affiliazioni conflittuali, si tratta di stabilire
delle modalita politiche che non neghino, rna neanche capitoli-
no di fronte all'espressione delle identita culturali (Phillips
1993).

Ma e anche importante ribadire che, come ogni categoria
normativa, il riconoscimento non costituisce il rimedio ai pro-
blemi dell'integrazione. II fatto di considerarlo seriamente non
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implica che occorra riconoscere pubblicamente tutti i gruppi
che 10 richiedono. Bisogna stabilire dei criteri politici di deter-
minazione di chi ha diritto al riconoscimento. Per far questo,
bisognera fare in modo che tutti gli attori (anche quelli nei con-
fronti dei quali si applichera il riconoscimento) possano parteci-
pare alla determinazione collettiva di questi criteri. Questo eun
fattore importante, perche se e vero che la politica dell'identita
rappresenta il vettore privilegiato che i vari gruppi adottano per
produrre dell'autorispetto, si pone anche il problema della le-
gittimita democratica di questi gruppi. Sulla base di caratteristi-
che generali come la razza, l' etnia, la lingua 0 la religione, certi
leader politici si proclamano i rappresentanti di queste comuni-
ta immaginarie, rna senza mai essere stati eletti dai membri del-
la comunita stessa. Questo esempio mostra come I'istituzionaliz-
zazione di forme di riconoscimento «2» non costituisce la pana-
cea per tutti i mali. Sicuramente dara origine a degli effetti per-
versi. Ma questo non mi sembra un argomento sufficiente per
abbandonare il progetto. Non si rimette in causa il principio
dei diritti umani solamente perche la maggioranza degli Stati
non li applica. AI contrario, occorre raddoppiare le forze affin-
che siano sempre piu riconosciuti e applicati. Lo stesso dicasi
per i diritti di riconoscimento d'integrazione. Nelle societa libe-
rali e necessario rivitalizzare la cittadinanza come principio
d'integrazione. Ma non si puo farlo negando il problema, affer-
mando che non epolitico e che quindi altri meccanismi (il mer-
cato, il lavoro, la famiglia) devono risolverlo. Queste istituzioni
sono importanti, rna non possono funzionare senza una volonta
politica che Ie sostenga e Ie legittimi.

Le ineguaglianze economiche sono un rivelatore potente
delle tensioni multiculturali, e la politica del riconoscimento
non costituisce di certo un'alternativa al welfare, rna un contri-
buto ulteriore. Echiaro che questo tipo di politica porra il pro-
blema dell'accettazione da parte dei gruppi sociali che non ne
beneficiano, soprattutto in un periodo di crisi economica e di
trasformazioni strutturali importanti. Non mi sembra pero che
si possa affermare che la trasposizione politica dei principi libe-
rali non si sia urtata con gli stessi problemi. Non e la forza dei
diuersi che minaccia l' ordine democratico, rna la loro debolezza.
Una maniera per rinforzare il peso politico di questi gruppi
consiste nel riconoscimento istituzionale delI'importanza delle
rivendicazioni identitarie. La speranza e che, grazie a cio, la cit-
tadinanza recuperera parte della sua funzione d'integrazione e
di costruzione intersoggettiva delle pratiche democratiche.
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