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SAMUEL GARRIDO

RESUMEN

La mayoria de vifiedos catalanes eran cultivados con contratos de rabassa
morta, que daban al aparcero derechos de propiedad sobre la tierra. El
articulo defiende que la consideracién de que la propiedad consiste en un
“manojo de derechos” resulta poco operativa para analizar ese tipo de
situaciones. Muestra que, desde aproximadamente 1900, el empeoramiento
de la seguridad de los derechos del cultivador generé una serie de
disfunciones, que hicieron que un contrato que habia sido 6ptimo dejara de
serlo. Concluye que la eliminacién de las ineficiencias que la propiedad
compartida estaba provocando era motivo suficiente para justificar la
reforma agraria que en 1934 pretendié implantar el Parlamento Catalan.

Palabras clave: Contratos agrarios, Derechos de propiedad, Cataluiia,
Vino, Aparceria

1. INTRODUCCION

A lo largo del siglo XX en la literatura juridica y econémica anglosajona
fue cobrando fuerza la consideraciéon (compartida por Alchian y Demsetz
1973) de que los derechos de propiedad rara vez son de caracter absoluto,
porque lo que habitualmente se posee son porciones de “manojos de dere-
chos” (bundles of rights). Asi, en la parcela explotada con un contrato agrario
se solapan, como minimo, tres derechos: los del duefio de la parcela (que,
segun la terminologia popularizada por Schlager y Ostrom 1992, son own-
ership rights); los que facultan al cultivador a usarla hasta que su contrato
venza (que no son ownership rights, sino property rights); y los que facultan al
Estado a expropiarla por motivos de utilidad publica. La perspectiva del
“manojo de derechos” esta siendo utilizada con gran provecho analitico por,
por ejemplo, la literatura sobre recursos naturales y recursos de apro-
vechamiento colectivo. En este articulo, sin embargo, mantengo que no
resulta conveniente utilizarla para todo tipo de situaciones, porque hacerlo
contribuiria en ocasiones a crear confusién. Por eso hago uso de la visién
“estrecha” de los derechos de propiedad: la que los contempla, princi-
palmente, en términos de la capacidad para excluir a otros del disfrute de la
cosa poseida.

Con més asiduidad de lo que la poca atencién que se ha prestado al
asunto pudiera hacer creer, en la Europa de los dos tltimos siglos se han
usado contratos agrarios que crean propiedad compartida entre terrate-
niente y cultivador!. Como muestra, en Inglaterra, ratificando lo que desde
mucho antes ya sucedia por costumbre, en 1875 se promulgé una ley dando a

! Garrido (2011, 2013 y 2017d) proporciona abundantes ejemplos.
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los arrendatarios derechos de propiedad sobre sus mejoras a la tierra
(Garrido 2011). Los arrendatarios ingleses no tienen derechos formales
sobre la tierra, pero como para poder desahuciarlos hay que indemnizarlos
por mejoras (es decir, hay que comprarles las mejoras), en la practica si
tienen “derechos econémicos” (Barzel 1997) de propiedad sobre ella.

En principio, en casos como el inglés, que son los mas habituales,
los cultivadores tienen meros derechos de uso. Pero si cuando el contrato
finaliza el terrateniente no puede o no quiere comprarles las mejoras
tampoco podra desahuciarlos (y perderd, en consecuencia, libertad para
subirles la renta). Se conoce situaciones de ese tipo que desembocaron, en
diversos lugares de Europa, en la ocupacién de las parcelas, generacién tras
generacién, por “sagas” de cultivadores. Cuando los terratenientes solicita-
ban el desahucio judicial de cultivadores de esas caracteristicas, los jueces
solian considerar que sus contratos solo les daban derechos de uso y estaban
caducados. Los asi desahuciados, sin embargo, creian tener derechos
vigentes (ownership rights) sobre la tierra. Su pretensién no estaba respal-
dada por el Estado, pero habia convenciones sociales que les daban la
razén’. El paradigma del “manojo de derechos” puede servir, pues, para
entender el comportamiento de los jueces, pero su utilidad para entender el
comportamiento de los cultivadores es mas dudosa®.

Ademas, pese a que las reformas agrarias liberales del siglo XIX pusieron
aparentemente mucho empefio en eliminar la propiedad compartida®,
continué habiendo contratos que dividian explicitamente los derechos
(ownership rights) sobre la tierra entre terratenientes y cultivadores. La
rabassa morta catalana era uno de ellos.

La rabassa morta era una aparceria y, al tiempo, una enfiteusis temporal.
Se usaba para que el cultivador — que era indistintamente llamado rabasser,
rabassaire y parcer — crease una vifia a sus costas (normalmente, sobre tierra
montafiosa de mala calidad) y cargase con los gastos de trabajarla. A cambio
de ello y de pagar anualmente una porcién (habitualmente, inferior al 30 por
cien) de la cosecha, el aparcero accedia a la propiedad del dominio til de la
tierra. La tierra de toda parcela cultivada a rabassa tenia, pues, dos duenos: el
terrateniente (amo del dominio directo) y el aparcero. En teoria, los derechos
de éste sobre el dominio til duraban mientras la mayoria de las cepas que
habia plantado al comenzar el contrato vivieran®. Pero en la practica,

2 En el siglo XX se promulgaron leyes similares en muchos paises europeos.

3 La existencia de usos sociales de ese tipo implica que (por conviccién o por miedo a las
consecuencias de quebrantarlos) también son habitualmente respetados por los terratenientes.

4 Aunque soy consciente, como después se vera, de que el comportamiento de terratenientes y
cultivadores estaba en parte condicionado por las sentencias judiciales.

5 Pero véase Congost (2003).

¢ Pero la mayoria de juristas catalanes defendfa que el rabasser tenfa derechos sobre la tierra — y
no solo sobre las vides (véase Benach 1911). En cualquier caso, los rabassers creian tener derechos
sobre la tierra, “que consideran que les pertenece por inveterada tradicién”, y que los terratenientes
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por prescripcién consuetudinaria, “duran tanto como ... las mejoras [hechas
a la tierra]” (Ressenya 1861, p. 25), por lo que los contratos y los derechos de
los cultivadores diligentes no caducaban nunca.

Estudiar la rabassa morta es atractivo porque, primero, obliga a enfren-
tarse a un aparente sinsentido. La literatura ha defendido mayoritariamente
que cuando hacia 1900 la plaga de la filoxera maté las vides la rabassa
desaparecié. Entonces, ¢qué sentido tiene que en 1934 el Parlamento Catalan
promulgase una Ley de Contratos de Cultivo (inmediatamente suspendida
por el Tribunal Constitucional espafiol a peticién de los terratenientes
catalanes) que, ademés de regular todo tipo de contratos, concedia a los
rabassers derechos de redencién?’

Segundo, la rabassa dio lugar, antes y después de la filoxera, a una fuerte
contradiccién entre lo que la ley decia y lo que en la practica ocurria.
La aspiracién de los rabassers a tener derechos de redencién (que antes de
1934 ya les fueron concedieron en 1873, también de manera fugaz, por el
Parlamento Espariol) surgié en el siglo XIX, cuando, por decisién politica,
la reforma agraria liberal dio a los poseedores del dominio ttil la posibilidad
de redimir los contratos de enfiteusis, pero los contratos de rabassa quedaron
excluidos. Fue también el resultado de una decisién politica, bajo el argu-
mento juridico de que la rabassa sélo creaba una enfiteusis de caracter
temporal. Pero en la practica las familias rabassaires solian ocupar la tierra
de manera “perpetua”. Y, a finales del siglo XVIII, en Francia si se habia dado
derechos de redencién (excepto, por razones politicas, en el departamento
del Loira Atlantico) a quienes cultivaban vifias con contrato de complant, de
caracteristicas similares al de rabassa (Garrido 2017d).

Tercero, la inseguridad en los derechos de propiedad (es decir, las
imperfecciones en la capacidad para decidir cémo usar los activos poseidos
y las rentas que generen) provoca disfunciones y es fuente de conflicto
(Gonzalez 2012). Con contratos que crean, de iure o de facto, propiedad
compartida de la tierra, las ganancias de seguridad en los derechos de una
parte se consiguen normalmente a costa del deterioro en la seguridad de los
derechos de la otra parte, por lo que son contratos potencialmente muy
conflictivos. Frecuentemente, fueron los derechos de los terratenientes los
que perdieron seguridad, lo que determiné que, desde principios del siglo
XX, en algunos lugares fuesen vendidos a bajo precio a los cultivadores, que
accedieron a la “propiedad plena” de la tierra (Garrido 2013). En Catalufa,
sin embargo, la filoxera dio a los terratenientes la oportunidad de recuperar
seguridad. Lo consiguieron, pero — en una viticultura dedicada al vino
comun, aun no mecanizada y que, pese a necesitar mas capital que antes de

(footnote continued)
no tenian mas derecho que el de cobrar, en concepto de censo, una parte de la cosecha (Garriga
1933, p. 42).

7 La ley facultaba el rabasser a dar al terrateniente un pago monetario (que casi siempre seria
moderado) con objeto de convertirse en el duefio tnico de la tierra.
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la filoxera (Carmona y Simpson 1999a), continuaba dependiendo fuerte-
mente del trabajo rabassaire — la consiguiente mayor inseguridad de los
derechos del cultivador fue nefasta para la eficiencia productiva.

En el siguiente apartado hago explicita la 16gica que utilizo en el articulo
para interpretar la (a menudo confusa) informacién existente sobre lo
sucedido. Después explico cémo habia funcionado la rabassa antes de la
filoxera (apartado 3) y qué pasé a continuacién (apartado 4). No desaparecié
(apartado 5), pero, tras mostrar los apartados 6 y 7 que los derechos de los
rabassers perdieron seguridad, el 8 aporta evidencias econométricas de que
ello influy6 sobre el deterioro de la competitividad de la viticultura catalana
detectado por Simpson (1992). Concluyo que la eliminacién de las
ineficiencias que la propiedad compartida estaba generando era motivo
suficiente para justificar la reforma agraria que el Parlamento Catalan
pretendié impulsar en 1934.

2. TERRATENIENTES Y CULTIVADORES

Se parte de una situacién en la que la propiedad de la tierra estd muy
polarizada, hay mucho terreno inculto de mala calidad y existe la posibilidad
de dedicarlo, mediante labores trabajo-intensivas de roturacién, a cultivos
que hagan la operacién rentable®.

Para que les dé ingresos sin tener que asumir gastos, hay terratenientes
dispuestos a compartir (de iure o de facto) sus derechos de propiedad
(ownership rights) sobre su terreno inculto con quien asuma los gastos de
roturarlo y cultivarlo. Utilizan contratos a muy largo plazo que los cultiva-
dores pueden dar en herencia o vender. Para que eso suceda ha de haber
colaboracién entre terratenientes y cultivadores. Pero simultdneamente cada
colectivo ejerce empuje (E) sobre el otro para ganar poder relativo. Los
cultivadores presionan segtin una funcién de estas caracteristicas:

E* siE<ec;

f(E.) = { [1.1]

0 encasocontrario.
Y los terratenientes:
E'"* siE<ec,
f(E;) = [1.2]

0 en caso contrario.

Ambas presiones estan constrefiidas por un marco legal (1), donde 4 € (0,1),
que engloba a la ley propiamente dicha, al sistema judicial y al aparato

8 En diversas zonas viticolas europeas se daban inicialmente esas circunstancias, la vid era
virtualmente lo tinico que podia cultivarse y se usaron contratos similares al de rabassa morta (véase
Garrido 2017d).
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policial del Estado. A mayor cercania a 1, mas favorable es 1 a los intereses
de los cultivadores. Histéricamente, A ha tendido a ser menor que Y.

Existen dos puntos criticos (ec; para los terratenientes, ec,. para los cul-
tivadores) que denotan el empuje maximo considerado asumible por quien lo
recibe. Sobrepasarlos equivale a pretender ganar la batalla con un ataque
nuclear que provoque que la otra parte también apriete el botén rojo, con el
resultado de que [ (E.) =f (E) = 0. Asi, si los cultivadores pretenden
modificar sus contratos en términos muy lesivos para los terratenientes,
estos responderan desahuciando en masa, lo que a su vez provocara
emigracion. Si los terratenientes imponen unas condiciones que los cultiva-
dores juzguen inasumibles, también habra emigraciéon. Una parte de la tierra
volvera a quedar yerma y dejara de generar rentas para sus duefios, que para
poder cultivar el resto tendran que permitir que los cultivadores no emigrados
recuperen poder relativo. Y tendran que usar mas trabajo asalariado que antes,
en un contexto caracterizado por la disminucién y el descontento de la mano
de obra, el aumento de los costes de transaccion y la subida del precio de los
jornales. A nadie interesa, pues, que los puntos criticos sean sobrepasados.

Facilmente, los intereses a corto plazo de cada terrateniente y cada
cultivador no coincidiran con los intereses a mayor plazo de sus colectivos.
Para resolver ese problema de accidn colectiva surge la costumbre (), tal que
k € (%,1). Es un conjunto de usos sociales que en ocasiones complementa lo
establecido por el sistema legal y en otras lo contradice (Garrido 2017d).
Cuanto mas cerca de 1, mas favorece a los cultivadores. Dado que su funcién
basica es darles seguridad, por ser la parte mas débil, es mayor que Y. Es
menor que 1 porque para que exista se precisa un minimo consenso entre las
partes, por lo que no puede estar totalmente decantada a favor de una.

Cabe la posibilidad de que 4 = p, siendo p un punto que se alcanza cuando
el Estado decreta una reforma agraria a favor de los cultivadores. Si también
les facilita el acceso al crédito, el cooperativismo, etc., los antiguos terrate-
nientes pasan a ser superfluos — mientras que los cultivadores nunca son
superfluos, aunque la adopcién de mejoras técnicas puede hacer que los
terratenientes dependan menos de ellos.

La literatura econémica sobre conflicto presenta habitualmente sus pro-
posiciones en términos de probabilidad. De lo hasta aqui dicho se desprende
que la probabilidad de que los cultivadores mejoren su situacién puede
indicarse asi’:

1 sil=p
pe(Ec E) = { morticoe sid#p v kE'+(1-k)E'™>0 (1.3]
12 sil#p y kE*=(1-k)E'"*=0

° Adaptado de Garfinkel y Skaperdas (2007). Evidentemente, 0 <p.. (E,, E,) = 1-p, (E., E,) <1.
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En consecuencia: (1) Tras un shock como el causado por la filoxera no
interesara a los terratenientes cambiar a contratos que nieguen a los culti-
vadores sus derechos, porque si lo hacen no podran evitar que muchos se
marchen. (2) Que hasta ahora nadie haya sido capaz de encontrar pruebas
inequivocas de que en las zonas rabassaires hubo desahucios masivos se
debe, simplemente, a que no los hubo!?. (3) Pero, segtin la definicién de la fila
central de [1.3], la situacién de una de las partes puede empeorar sustan-
cialmente sin llegarse a k f (E.) = (1 -k) f (E) = 0; es lo que este articulo
mantiene que sucedi6 a los cultivadores tras la filoxera. (4) Si los cultivadores
creen que préximamente se decretard una reforma agraria, les preocupara
menos cudl pueda ser la respuesta de la otra parte y su presiéon crecera;
es lo que pas6é en Catalufia (y Espafia) durante la Segunda Republica
(1931-1936)'".

3. ANTES DE LA FILOXERA

La rabassa morta comenz6 a ser ampliamente utilizada en Catalufia a
finales del siglo XVII. Aunque es imposible aportar cifras, hay pocas dudas
a proposito de que la mayoria de los vifiedos existentes en las provincias
de Barcelona y Tarragona dos siglos después habian sido creados por
rabasssers'?. Sus contratos eran a menudo verbales o solo estaban respal-
dados por escrituras privadas (Garrido 2017a). Si tenian escritura notarial,
podian inscribir sus derechos sobre el dominio tutil en el Registro de la
Propiedad, pero a efectos practicos poseian tal dominio incluso con un
contrato oral'?.

Lo més frecuente era que los contratos protocolizados dijesen ser de
rabassa morta y no aclarasen el significado temporal de la expresién'®. Tal
indefinicién existia porque ambas partes aspiraban a sacar provecho de ella
(Garrido 2017a). Perjudic6 a mas de un cultivador, pero los cultivadores,

10 Si hubo, sin embargo, un (en ocasiones intenso) goteo de desahucios (Arnabat 1991,
Carmona y Simpson 1999b, Pomés 2000, Colomé 2013 y 2015).

' Alternativamente, se ha sugerido que durante la Segunda Reptblica aument6 la
conflictividad como consecuencia de promulgarse medidas de reforma agraria que no estaban
principalmente destinadas a solucionar problemas realmente existentes, que ya estaba siendo
solucionados por el mercado, sino a crear una divisiéon social que propiciara la movilizacién del
electorado de los politicos que promulgaron las medidas. Véase Doménech (2013), Simpson y
Carmona (2017).

12 En algunas comarcas tarraconenses se usaban sobre todo “concesiones para plantar” (Ferrer
Alé6s 2015). Formalmente no creaban division de dominios, pero en la practica eran similares a la
rabassa.

13 Asi, en Sentmenant, un rabasser renuncié “al dominio ttil ... de una pieza de tierra que
poseia, ... la cual obtuvo ... en 1869 por convenio verbal”; Apéndice al Amillaramiento (en adelante,
AA), 1888-9. Toda la documentacién local citada esta en los respectivos archivos municipales.

14 Moreno (1995, pp. 67-71). Como excepcién, durante la segunda mitad del siglo XIX los (muy
escasos) contratos protocolizados se concertaron casi siempre por término fijo; normalmente, 50 o
mas anos.
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como colectivo, consiguieron que un contrato que era a muy largo plazo,
pero temporal, acabase siendo “perpetuo”.

“Desde siempre” (Santamaria 1893, p. 183), se consideraba que los
derechos del rabasser duraban mientras vivieran 2/3 de las vides iniciales.
Pero también que, si una vid moria y se utilizaba las ramas de sus vecinas
para sustituirla por acodo, los retofios pertenecian a la plantacién inicial.
Y era frecuente que, con el permiso ticito del terrateniente, el rabasser
replantara los vifiedos muy viejos. Pero un terrateniente se enemisté con sus
rabassers, quiso que la justicia les prohibiera hacer acodos y lo que acabd
consiguiendo fue que, en 1771, la Audiencia de Barcelona sentenciara que el
contrato de rabassa tenia una duracién méaxima de 50 anos. Ello senté un
precedente para que los jueces pudieran considerar que el rabasser que
permaneciera en la parcela mas de 50 afos sin una renovacién escrita del
contrato estaba disfrutando de técitas renovaciones anuales, por lo que el
terrateniente tenia derecho a desahuciarlo cuando quisiera. Pero segun el
notario Cardellach (1862, p. 350) “Los duefios no hacen uso de este derecho
[legal] y permiten a sus [a]parceros ... que contintien no solo labrando la
vifia, sino también venderla y permutarla, como una consecuencia de un
derecho [consuetudinario] que no se les ha interrumpido”. En consonancia
con ese testimonio, no hay evidencias de que los terratenientes solicitasen
desahucios con frecuencia.

Como la estabilidad era la norma, los rabassers aceptaban tener contratos
orales. Desde mediados del ochocientos — y en especial desde que en 1873 la
rabassa fuera, como ya se ha dicho, declarada redimible por una ley que
nunca entré en vigor — fue ademas habitual que los terratenientes no reno-
vasen por escrito los pactos escritos. Por ello, cuando la filoxera llegé la
mayoria de contratos, que a menudo eran orales, estaban legalmente
caducados.

Por los mismos momentos, el Cédigo Civil de 1889 recogié el fallo de
1771 de la Audiencia y eliminé la posibilidad de que los jueces pudieran
interpretar algo distinto: si las partes no fijaban expresamente otro plazo,
legamente el contrato de rabassa duraba 50 afos. Pero también hizo muy
dificil que el rabasser con contrato no caducado pudiera ser desahuciado.
Con el contrato de rabassa, diria a propdésito de ello la principal organizacién
de los terratenientes catalanes, el Instituto Agricola Catalan de San Isidro, “el
cultivador es inamovible respecto a la tierra” (IACSI 1923, p. 39).

4. ¢QUE PASO CUANDO LA FILOXERA?
Desde Francia, la filoxera entr6 en 1879 en la provincia de Girona, lleg
en 1882 a la de Barcelona y en 1890 a la de Tarragona. En los comienzos del

siglo XX ya practicamente no quedaban en Catalufia cepas europeas vivas.
Fueron replantadas utilizando pies americanos resistentes.
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Con Carmona y Simpson (1999a y 1999b) como voz discordante, la
historiografia ha defendido que los terratenientes aprovecharon la ocasién
para sustituir la rabassa por meras aparcerias y erradicar la propiedad
compartida (por ejemplo, Ferrer Al6s et al. 1992, Pomés 2000, Colomé 2013).
Los desahucios, sigue la tesis, proliferaron, algo que volverian a suceder
hacia 1919 y en 1935. Ello y, a partir de 1939, los efectos del franquismo
hicieron que cuando Giralt (1964) y Balcells (1968) le dedicaron sus pioneras
investigaciones del contrato de rabassa solo subsistiera el recuerdo. Como
primer paso para mostrar que no habia desaparecido, este apartado presta
atencién a lo sucedido en los afios de la filoxera.

Durante esos afios, una multitud de rabassers renuncié a sus derechos de
rabassa'. Aparentemente, las demandas de desahucio también proliferaron.
Sin embargo, los escritos contemporianeos no dicen nada que sugiera
que hubo desahucios masivos. Para entender qué pudo haber realmente
sucedido, hay que tener presente que no todo lo que parecen serlo eran
desahucios y que, al contrario de lo que suele creerse, en la practica la
muerte de las vides no implicé la terminacién automatica del contrato.

Durante la fase expansiva de la viticultura catalana de antes de la filoxera
se habia plantado vides en terrenos de gran pendiente y pésima calidad.
Cuando murieron, muchos de tales vifiedos fueron abandonados.
Al marcharse, algunos rabassers renunciaban formalmente a sus derechos,
pero otros simplemente se iban. Si sucedia lo segundo y la contribucién
rastica figuraba a su nombre, el impago acababa provocando el embargo por
Hacienda del dominio util de la finca'®. Para evitarlo, los terratenientes
solicitaban un cambio en la titularidad del impuesto, para lo que en algunos
municipios se les exigia que el ausente fuera desahuciado judicialmente'”.
Si el rabasser tenia inscrito el dominio util en el Registro de la Propiedad,
el terrateniente siempre necesitaba una orden judicial para poder cancelar la

inscripcién'®.

15 Ello sucedié especialmente en los municipios en los que los rabassers figuraban en los
registros usados para recaudar la contribucién rustica (Amillaramientos). En otros municipios la
contribucién iba a nombre del terrateniente — aunque el rabasser solia restituirle privadamente
(todo o parte de) su pago.

16 Por 40 pesetas, se sacé a subasta el derecho de rabassa sobre dos hectareas de tierra yerma
(Boletin Oficial de la Provincia de Tarragona, 23/05/1897, p. 1). Por “el derecho a cultivar a rabassa
morta por cuarenta y dos afios” una hectarea atn no filoxerada se habian pedido 500 (23/12/
1892, p. 2).

17 Para que una rabassa abandonada fuera amillarada a su nombre, en Sentmenat el terrate-
niente se comprometia a devolverla si se presentaba “el que acredite ... ser su legitimo enfiteuta”,
AA, 1892-93.

18 E] Registrador de la Propiedad de Igualada informé a la Direccién General de los Registros
(1906, p. 24) de que muchos rabassaires se habian marchado sin prestarse “a otorgar escritura de
rescisiéon”, por lo que proponia que sus derechos pudieran ser cancelados en el Registro mediante
“una informacién testifical en que se haga constar la destruccion de las vifias y el abandono por
parte del rabasaire”.
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Frecuentemente, los rabassers renunciaban a sus derechos y continuaban
en la parcela. Podian haber renunciado para obtener alguna contrapartida.
Como la mayoria de contratos estaban legalmente caducados, en ocasiones
renunciaban tras recibir una amenaza de desahucio. A veces se resistian, el
terrateniente interponia demanda de desahucio y acababan renunciando
para que la retirara (Arnabat 1991, p. 206).

Por fin, estaban las “verdaderas” peticiones de desahucio. Por extrapola-
cién, Garrido (2017b) estima que si todas las peticiones que segiin Colomé
(2013) se presentaron en varios municipios del Alt Penedés hubieran sido de
“verdadero” desahucio y hubiesen tenido éxito, entre 1890 y 1910 los desa-
hucios habrian afectado, acumuladamente, a alrededor del 5 por cien de las
rabasses de la comarca. Hay que tener en cuenta que los rabassers solian
cultivar varias parcelas, a menudo de varios terratenientes, y cada peticién
de desahucio solia afectar a solo una parcela.

La proximidad de Barcelona y otros centros industriales con gran capa-
cidad para atraer mano de obra jugé como baza anti desahucio. Entre 1887 y
1900 el area hoy abarcada por la Denominacién de Origen (DO) Penedes
perdié un 8 por cien de poblacién (Colomé y Valls-Junyent 2012). Como
dependia fuertemente de la viticultura y algunos de esos afios apenas hubo
en ella actividad viticola, que no se marchara mas gente sugiere que al morir
las vides los rabassers usaron temporalmente la parcela para sembrar'®.
Después se diria que la filoxera no causé grandes migraciones en las zonas
rabassaires porque los cultivadores se quedaron, y replantaron, “al amparo
de las garantias del contrato de rabassa morta”*°.

La actual DO Penedes fue, precisamente, casi la tinica zona donde hubo
choques violentos entre rabassers y terratenientes. La filoxera la alcanzé en
1888, cuando el antes alto precio del vino estaba cayendo. Previamente habia
llegado el mildiu, que (igual que el oidio estaba haciendo desde los 1850s con
el azufre) hizo imprescindible comprar sulfato de cobre para combatirlo.
Sucediendo lo contrario de lo que es usual que los estudios teéricos
sobre contratos agrarios den por supuesto que sucede cuando se utilizan
aparcerias®!, hasta entonces habia sido habitual que los terratenientes no
tomaran decisiones de cultivo ni realizaran aportaciones fisicas o monetar-
ias. Ahora los rabassers, para sacar el maximo provecho de la poca vida que
quedaba a sus vides, quisieron que contribuyeran a los gastos y se quedaran
con menos uva.

Para conseguirlo utilizaron dos procedimientos?’. Por una parte, reali-
zaron lo que la literatura sobre la rabassa ha denominado acciones “tradi-
cionales” de protesta (Colomé 1997): cuando un terrateniente no accedia a

19 Véase El Labriego (Vilafranca del Penedes), 15/07/1898, p. 208.

20 Ia Vanguardia (Barcelona), 7/01/1918, p. 5.

Para un buen resumen de las diversas posturas al respecto, Ackerberg y Botticini (2000).
En Garrido (2017b) desarrollo los argumentos aqui esbozados.
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sus peticiones, abandonaban una porcién de la parcela y retenian todos los
frutos del resto; quemaban bosques y destrozaban vifiedos; si algtn rabasser
era desahuciado, su parcela era condenada a permanecer inculta y tomaban
represalias contra quien osara cultivarla. Por otra parte, crearon “modernas”
sociedades de resistencia (Lopez Estudillo 1989).

La linea de separacién entre ambas vias fue a menudo poco nitida. Pero
los impulsores de las sociedades, en su mayoria republicanos federales,
condenaban la violencia y adoptaron una postura “legalista”. En coherencia,
se hizo un amplio uso de la litigacién judicial, en ocasiones con éxito. Por
ejemplo, un rabasser pagaba 1/3 de la cosecha de uva y % de la de trigo.
Al morir la vid sembré temporalmente de trigo toda la parcela y el terrate-
niente quiso que, del cultivado en lo que fue vifia, le pagase 1/3. El rabasser se
negé vy llevé el asunto al juzgado, que le dio la razén?>.

Pero la judicial era una via lenta y cara que dejé a las sociedades
sin fondos. Unido a las represalias de los terratenientes y la represién
gubernamental, ello hizo que hacia 1900 practicamente todas las
sociedades de resistencia hubiesen desaparecido. La historiografia ha
equiparado su suerte a la de rabassa morta y ha considerado que ésta tam-
bién desaparecié. Sin embargo, son fenémenos distintos, porque tanto la

rabassa como la costumbre que la regulaba entraron en el siglo XX llenas
de vida.

5. LOS CONTRATOS DE LA REPLANTACION

Procedieron los rabassers, sin ulterior concesién, a la nueva roturacién
de las tierras, dejando en pocos afios otra vez repobladas de vides las
mismas fincas que les habian sido anteriormente concedidas. La
inmensa mayoria de esas nuevas plantaciones ... las efectuaron ... a
sus expensas exclusivamente, tanto en lo que se refiere a la mano de
obra como a la adquisicién de plantios, y las ejecutaron por su propio
impulso, sin contradiccién por parte de los propietarios.

Parés?* (1924, p. 228)

El erudito de despacho... concluira que ... [la rabassa] ha muerto ...
[No ha muerto, sino que hay] un divorcio completo entre la realidad y
la legalidad de la institucion.

Maspons®® (1918, pp. 158-9)

23 El Campesino (Vendrell), 15/09/1895, p. 3.

24 Fra notario de Vilafranca del Penedes.

25 Presidia la Académia de Jurisprudencia i Legislacié de Catalunya. Tesis similares fueron
defendidas por juristas como Benach (1911), Pazos Garcia (1920, pp. 339-41), Hostench (1924),
d’Abadal (La Veu de Catalunya, 1/02/1928, p. 9), Maluquer (1933) y Jané (1934), e intelectuales como
Pujols (1932).
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Los rabassaires contintan cultivando la tierra concedida a sus padres,
abuelos o antepasados, por una prérroga tacitamente consentida por
los propietarios.

Maluquer (1933, p. 60)

Los contratos son escritos o verbales; en la praictica casi todos son verbales.
Generalitat de Catalunya (1933, p. 16)

En los primeros afios de la década de 1890 los desastres de la filoxera
coincidieron en Catalufia con un fuerte descenso de las cotizaciones del vino
(Pujol 1998). En la zona del norte de la provincia de Barcelona donde los
vifiedos habian muerto antes de la caida de los precios (basicamente, la
comarca del Maresme), fue frecuente replantar de inmediato (Llobet 1955).
Donde murieron después se tardé mas. Solo comenzaria a replantarse a gran
escala a partir de 1896.

Ademas de efectuar la replantaciéon (Coma 1898, Santamaria 1901, p. 469,
Benach 1911, pp. 37-38, IACSI 1923, p. 44), los rabassers corrieron a menudo
con todos los gastos (Benach 1911, p. 32, Parés 1924, p. 228). Otras veces el
terrateniente aporté las estacas o barbados. En el Maresme porque habia
prisa por replantar, y en el Penedes por lo que después se dira, algunos
terratenientes replantaron por su cuenta y después vendieron la plantacién al
rabasser (IACSI 1923, pp. 44, 82-83 y 88, IRS 1923, pp. 84 y 160)*°.

En parte por miedo a que en el futuro se promulgara un decreto
declarando la rabassa redimible, en parte para dificultar que, en caso de
disputa judicial, el cultivador pudiera beneficiarse de la estabilidad en el
disfrute de la finca que el Cédigo Civil concedia a los rabassers (Carmona y
Simpson 1999a y 1999b), los terratenientes crearon confusién sobre cuél era
el contrato utilizado para replantar.

El TIACSI y otros circulos afines a los terratenientes afirmaron que, tras
haberse extinguido la rabassa morta al morir las vides, los cultivadores
habian replantado bajo contratos que no eran de rabassa, pese a que eran
exactamente iguales a los de rabassa excepto que eran llamados de otras
maneras. Menos Carmona y Simpson (1999a y 1999b), y después Garrido
(2017d), la historiografia ha dado por buenas esas afirmaciones y ha con-
cedido poco valor al hecho de que, en numerosas ocasiones, el IACSI se
desdijo. Por ejemplo, proporcioné (IACSI 1923) la informacién utilizada por
el Instituto de Reformas Sociales (IRS 1923) para elaborar un mapa que
indica explicitamente que, a principios de los 1920s, entre la mitad y dos
tercios de los vifiedos de Barcelona y Tarragona continuaban estando sujetos
a contratos de rabassa. En 1928, la oficial Junta de Accién Social Agraria
presentd, desde Madrid, unas bases para la redencién de la rabassa. Con ese
motivo, un diario barcelonés decididamente posicionado a favor de los

26 Fueron Carmona y Simpson (1999a) quienes por primera vez dieron noticia de ello.
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terratenientes entrevist6 a nueve destacados, y poco pro rabassaires, juristas
y agraristas. Todos declararon estar en contra de la redencién, pero ocho —
incluidos el barén de Esponella, presidente del TACSI, y Jaume de Riba,
futuro presidente — lo hicieron desde la aceptaciéon de que la mayoria de
vifiedos eran cultivados por rabassers?’. De hecho, continué habiendo,
incluso en pleno franquismo, rabassers titulares de la contribucién rastica®®.

Pero realidad y legalidad no siempre coincidian. Legalmente, se estaban
usando unos pocos contratos que eran claramente de rabassa y otros pocos
que claramente no lo eran, pero en el amplio espacio intermedio reinaba la
ambigiiedad.

Para la ley eran inequivocamente rabassaires quienes replantaron con
nuevos pactos escritos de rabassa o tenian contratos escritos antiguos no
caducados — es decir, concedidos hacia menos de 50 afios, o de los afios que
las partes hubiesen expresamente fijado. Cuando se estimé que continuaron
siendo de rabassa el 10 por cien de los tratos (IRS 1923, p. 88) se estaba
seguramente haciendo alusion a esa situacién.

No habia rabassa si el terrateniente habia replantado a sus exclusivas
expensas y no se habia desprendido después de la propiedad del vifiedo.
Para eliminar los derechos de rabassa, algunos terratenientes del Penedes
quisieron asumir la direccién y los gastos de la replantacién (Benach 1911,
p- 37, Garriga 1933, p. 11). Por la reaccién que ello provocd, en su mayoria
no llegaron a replantar®’, y muchos de quienes si lo hicieron vendieron las
cepas al cultivador. Pero otros continuaron poseyéndolas y las cultivaron
con aparcerias “normales”. A veces, después de haber tratado sin éxito de
trabajarlas con jornaleros (como en el caso relatado por Pomés 2000,
p. 28)%°. Utilizaban contratos que solian concertarse para un afo y exten-
derse mediante sucesivas prorrogas anuales. Con ellos el terrateniente
pagaba frecuentemente la mitad de los gastos y retenia la mitad de la uva®!.

La situacién intermedia comprendia dos casos. Estaban en el primero los
pocos rabassers que habian replantado con contratos escritos, casi siempre
privados (Maspons 1918, Parés 1924), de “aparceria de plantacién”
o “arrendamiento a partes de frutos”*2. Eran contratos tan idénticos a los de

27 La Veu de Catalunya, 27/01/1928, p. 5, y 3/02/1928, p. 5.

28 Ahora los amillaramientos callaban que eran rabassers, pero sus apéndices anuales, cuando
alguien compraba o heredaba una rabassa amillarada, si solian decirlo. Véase Garrido (2017b).

2% El poeta Joan Maragall escribi6 al respecto: “Los propietarios ... desisten de ensayar nuevas
plantaciones, pues no encuentran quien laboree sus tierras ... y ... encuentran los tallos arrancados
..., 0 ... han de contemplar el incendio de sus arbolados”, Diario de Barcelona, 22/05/1893, p. 6147.

30 Antes de la filoxera ya hubo viticultores “no agricultores” que trataron de cultivar con
jornaleros, pero en general fracasaron (Garrabou et al. 2001). Habia explotaciones viticolas de gran
tamano que si eran llevadas directamente con éxito, pero sus duefos casi siempre eran terrate-
nientes locales que participaban en las labores de cultivo.

31 Véase El Vendrellench (Vendrell), 12/04/1903, pp. 1-2; y La Veu de Catalunya, 17/02/1928, p. 5.

32 La terminologia era usada de manera (interesadamente) confusa. A veces se llamaba
“aparceria” a cualquier tipo de contrato. Otras veces, tanto los tratos utilizados en los vifiedos
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rabassa que en los circulos pro terratenientes eran muchos quienes sos-
pechaban que, si se promulgaba una ley de redencién, las parcelas sujetas a
ellos quedarian inevitablemente comprendidas (véase IRS 1923, p. 160).

El segundo caso era el prevalente y afectaba a quienes, “ateniéndose al
derecho consuetudinario” (Generalitat de Catalunya 1933, p. 22), habian
replantado “sin mediar pactos escritos, ni testigos y, a veces, ni siquiera
pactos verbales” (IACSI 1923, p. 87). Podian haberlo hecho tras renunciar a
sus anteriores derechos de rabassa. O no haber renunciado y tener un con-
trato de mas de 50 afios. O de menos afos, pero solo oral. Sea como fuere, los
cultivadores siempre creian — y los terratenientes siempre sabian que los
cultivadores creian — que al replantar habia surgido un nuevo pacto de
rabassa, que les otorgaba derechos sobre la parcela durante al menos 50 afios
mas (Benach 1911, p. 38, IRS 1923, pp. 16, 25-26 y 29-30, Hostench 1924,
p- 310, Garriga 1933, p. 12, Generalitat de Catalunya 1933, p. 21).

Lo expuesto en este apartado confirma las tesis de Carmona y Simpson
(1999a 1999b) sobre la perduraciéon de la rabassa morta. Pero mi inter-
pretacién diverge de la suya en varios aspectos importantes>>. En los trabajos
tedricos sobre contratacién agraria suele adoptarse la convencién de que el
terrateniente siempre es libre para elegir la modalidad de contrato que desee.
Es lo que Carmona y Simpson mantienen: después de la filoxera, los terra-
tenientes catalanes podrian haber cambiado de contrato, pero prefirieron
continuar con la rabassa. Sin embargo, la elecciéon del contrato esta a
menudo condicionada por decisiones tomadas en el pasado de las que es
dificil escapar. Sucede con especial frecuencia cuando el cultivador es el
dueno de las mejoras (Garrido 2011, 2013 y 2017d) y la rabassa morta es un
buen ejemplo de ello.

Aunque la ley brindaba a los terratenientes la posibilidad de deshacerse
de los cultivadores y recuperar la plena propiedad de la inmensa mayoria de
rabasses, la presién necesaria para conseguirlo habria tenido que superar lo
que en el apartado 2 se ha llamado punto critico ec.. Si la rabassa morta
continué fue, principalmente, porque prefirieron que eso no sucediera. En
otras palabras: el problema de accién colectiva fue resuelto con éxito y
actitudes como la de una propietaria residente en Barcelona, a la que se
atribuye haber espetado a sus rabassers que los desahuciaba, por discolos,
para que pasaran hambre**, no fueron norma. La presién de los terrate-
nientes si tuvo, en cambio, la intensidad suficiente para que el cultivador se
sintiera inseguro.

(footnote continued)
creados por terratenientes como las tacitas renovaciones de antiguas rabasses eran llamados
“arrendamientos a partes de frutos”.

33 Ademas de lo que indico en otros lugares del texto, ellos defienden que tras la filoxera los
rabassers pagaron habitualmente la mitad de la cosecha y que sus contratos eran ahora de menor
duracién.

34 El Panadés Federal, 9/09/1893, p. 3.
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6. MAS INSEGURIDAD

Ademas de por el confusionismo sobre cudl era contrato que realmente
se estaba utilizando, la seguridad de los derechos del rabasser disminuyé
por otros dos motivos: hubo méas desahucios que antes de la filoxera y los
terratenientes mostraron a menudo oportunismo pos contractual.

Seria incorrecto pensar que los mayoritarios poseedores de contratos
orales quedaron en total desamparo juridico®®, o que los pleitos eran siste-
maéticamente perdidos por el cultivador. Pero si el terrateniente presentaba
demanda de desahucio, decia que no se trataba de un contrato de rabassa y el
cultivador sostenia lo contrario, quedaba al arbitrio del juez decidir si la
replantacién hecha con pacto no escrito habia dado o no lugar, legalmente, a
un contrato de rabassa. Aunque parece que inicialmente los juicios de ese
tipo fueron mayoritariamente ganados por los cultivadores (Benach 1911,
p. 25), en 1922 dos sentencias del Juzgado de Primera Instancia de
Vilafranca dijeron que, sin contrato escrito, asumir los costes de plantar
vifias en tierra ajena no originaba legalmente una rabassa (y que, por tanto, el
cultivador no tenia derecho a disfrutar de las seguridades que el Cédigo Civil
concedia a los rabassers). La decision fue ratificada en 1923 por la Audiencia
de Barcelona y en 1926 por el Tribunal Supremo?®.

Después de esas sentencias, la familia rabassaire que llevara mas de 50
afios en la parcela tenia, incluso si respetaba las condiciones del contrato y
cultivaba muy bien la vifia, muchas probabilidades de que el juez la desa-
huciara si el terrateniente lo pedia. Era lo que ya sucedia antes de la filoxera,
pero ahora habia muchos mas contratos legalmente caducados, las rela-
ciones entre las partes habian experimentado un sustancial deterioro, y los
terratenientes acudian con maés frecuencia al juzgado.

Como en el pasado, el terrateniente que efectuaba un desahucio contra-
viniendo las normas de la costumbre se arriesgaba a que tanto él como el
cultivador sustituto y la finca fuesen objeto de represalias, y a que ésta pade-
ciese un mal cultivo (véase en IRS 1923, p. 183 el testimonio de un terrate-
niente). Hacia 1919 las protestas “tradicionales” abundaron de nuevo (IRS
1923, pp. 22 y 88; IACSI 1923, pp. 30-31). De manera esporadica, entre
entonces y 1936 nunca dejaron de estar presentes (Pomés 2000, p. 348). Pero en
los afios de la filoxera surgieron muchos odios irreconciliables y habia crecido
el nimero de terratenientes que, para deshacerse de un cultivador indeseado,
estaban dispuestos a cargar con las consecuencias de infringir la costumbre.

Aun asi, los juicios de desahucio fueron relativamente pocos. Segin
Pomés (2000, p. 54), en el municipio de Font-rubi hubo 39 entre 1900 y 1935.

35 Legalmente, los pactos orales también tenian fuerza vinculante. Las deudas de un cultivador
con Hacienda provocaron la salida a subasta un “derecho de arriendo [a partes de frutos] dimanado
de un contrato puramente verbal” (Boletin Oficial de la Provincia de Tarragona, 13/04/1920, p. 2).

36 Parés (1924, p. 224). La Veu de Catalunya, 17/02/1928, p. 5.
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En 1919, entre 166 afiliados al sindicato local rabassaire cultivaban con
contratos 426 vifiedos, 386 a rabassa y el resto en “aparceria”.?” De otros 64
afiliados no se tiene esa informacién, y en el municipio (de 1.900 habitantes)
habia un nimero desconocido de cultivadores que no estaban afiliados al
sindicato. En Font-rubi serian cultivadas bajo contratos, pues, no menos de
700 parcelas, de las que, a lo largo de 36 afios, solo se vio afectado por un
juicio un maximo del 6 por cien. Usando un razonamiento similar y
conjugando los datos ofrecidos por Arnabat (1991, pp. 201 y 375) y Carmona
y Simpson (1999b), se deduce que en Santa Margarida i els Monjos las
aproximadamente 60 parcelas cuyo cultivador fue efectivamente desahu-
ciado entre 1901 y 1935 representaron una media anual del 0,4 por cien.
En municipios pequerios donde todo el mundo se conocia, sin embargo, una
media de un desahucio y pico por afio, y de 30 o0 40 en la comarca, podia ser
muy alta en términos de impacto psicolégico. En parte, porque habia una
prensa pro rabassaire que, sin mencionar casi nunca casos concretos, estaba
constantemente hablando del peligro del desahucio (véase Pomés 2000).

En 1931 se inici6 un crescendo de mutuas hostilidades que culminé tras
la promulgacién, en abril de 1934, de la Ley de Contratos de Cultivo (Balcells
1968). Entre mediados de 1934 y octubre de 1935 hubo 1.373 peticiones de
desahucio en Catalufa (Unié de Rabassaires 1935). Pero solo de 221
afectados se indica que eran rabassaires, aunque algunos de los 313 “apar-
ceros” (parcers) y 145 “medieros” (mitgers), a menudo residentes en muni-
cipios con poca o ninguna presencia de la vid, también debian serlo®®.

Por lo que se refiere al tercer motivo generador de inseguridad arriba
indicado, el oportunismo, a menudo los terratenientes incumplieron los
compromisos que habian adquirido al concertar los contratos para replan-
tar®®. Los rabassers dejaron de confiar en ellos, lo que contribuy6 a provocar
que, con independencia de que los desahucios realmente efectuados fueran
muchos o pocos, creyesen que el peligro de ser desahuciados existia. Porque
quien no respeta una promesa no solo pierde reputacion sobre esa promesa,
sino que simplemente pierde reputacion.

Aunque con notables excepciones (como la representada por Barzel
1997), en los trabajos tedricos sobre contrataciéon agraria suele partirse del
supuesto de que, tras firmar el contrato, los costes de transaccién son
exclusivamente soportados por el principal. Evidentemente, en la vida real
no sucede eso. Pero el asunto es importante también a nivel teérico, porque

37 Registro de socios de la Societat de Rabassaires.

38 Otros 588 eran “arrendatarios” (que en su gran mayoria producian arroz en tierras de un
unico gran propietario del Delta del Ebro) y 116 eran masovers - es decir, aparceros que residian en
una edificacion (mas) de la finca, que si cultivaban vides habian sido plantadas por el terrateniente.
En el Partido Judicial de Vilafranca, el Partido rabassaire por excelencia, se cultivaba con contratos
unas 20.000 parcelas y hubo 73 peticiones, 19 dirigidas a “rabassaires” y 51 a “aparceros”.

39 Es otra de mis diferencias interpretativas con Carmona y Simpson (1999a), que tnicamente
detectan oportunismo pos contractual entre los cultivadores.
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FIGURA 1
PORCENTAJE DE UVA PAGADO, COMO MEDIA, POR RABASSERS DE DIVERSOS
MUNICIPIOS
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Década
O Gelida (1861: media de 233 parcelas; 1931: 139 parcelas)
O Castellbisbal (1862: 996 parc.; 1923: renta mds frecuente)

A Font-rubi (386 parcelas a rabassa)

# Sallent (128 parcelas en 1851y 1.230 en 1872)
® Aviny6 (993 parcelas)

¢ Martorelles (renta mas frecuente)

B Les Masuques (renta mds frecuente) A Font-rubi (40 parcelas en "aparceria")

Fuentes: Gelida: Amillaramiento de 1861, y Pomés (2000, p. 136). Castellbisbal: Expediente del
Amillaramiento de 1862, y La Terra, 8/12/1923. Sallent: Amillaramientos de 1851 y 1872. Avinyo6:
Amillaramiento de 1876. Font-rubi: Registro de socios de la Societat de Rabassaires, 1919. Martorelles:
La Terra, 17/11/1923. Les Masuques: La Terra, 15/12/1925.

si el cultivador piensa que evitar el oportunismo del terrateniente le sera
imposible, o muy caro, tenderd también a comportarse con oportunismo y el
contrato no sera 6ptimo. Es lo que pasé en Catalufia.

La historiografia ha considerado mayoritariamente que, tras replantar,
las condiciones contractuales de los cultivadores mejoraron en dos aspectos:
disminuyé la porcién de cosecha pagada y el terrateniente asumié una parte
de los gastos — normalmente, aportando algo del azufre y sulfato de cobre
consumidos. La Figura 1 muestra, sin embargo, que lo primero no ocurrié de
manera generalizada. Lo segundo tampoco fue universal*®. Al remitir la
agitacion social hacia 1896, muchos terratenientes se negaron a respetar los

49 Segtin La Terra (Barcelona), en Martorelles (17/11/1923) y Castellbisbal (8/12/1923) los ter-
ratenientes no contribufan a los gastos. En Badalona (15/12/1925), s6lo “algunos”. En les Masuques
lo hacian desde 1919 (idem); en Montornés (10/11/1923) y Teia (1/12/1923), desde hacia “poco
tiempo”.
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compromisos de mejora contractual que habian adquirido*!. Cuando los
rabassers habian replantado sin consultarlo con el terrateniente, continuaron
vigentes las condiciones de antes de la filoxera (Benach 1911, p. 38, IRS 1923,
pp. 29-30) y, pese al aumento que habian experimentado los gastos, debido a
la mayor necesidad de usar productos quimicos, el cultivador siguié
cargando con todos*?. Durante las convulsiones que siguieron a la primera
guerra mundial, la presion rabassaire obligd a los terratenientes a hacer
nuevas concesiones, de las que en algunos municipios se desdijeron, de
manera colectiva, casi de inmediato (Pomés 2000, pp. 226-229). Mas tarde,
“con la excusa del escaso valor de las cosechas”, muchos de quienes con-
tribuian a los gastos dejaron de hacerlo, provocando “la exasperacién ... por
reaccion” de los cultivadores (Jané 1934, pp. 256 y 265). Cuando un rabasser
reclamd, su patrona lo desahucié por tener el contrato caducado (Jané 1934,
p- 256). Como aviso, el caso fue ampliamente publicitado por unos y otros:
quien protestara por los incumplimientos del terrateniente, se arriesgaba a
ser desahuciado.

7. EL FRUTO DE LA INSEGURIDAD: LAS HIPOTESIS

Si los 1880s fueron, sobre todo durante su primera mitad y gracias en
especial a la demanda procedente de Francia, afos de gran prosperidad para
los viticultores catalanes y espafioles, en las primeras décadas del siglo
XX el sector padecié situaciones de sobreoferta y grandes dificultades
(Pan-Montojo 1994, Fernandez y Pinilla 2017). Estas no fueran exclusivas de
Catalufia ni Espafia, sino que afectaron a practicamente todas las regiones
europeas productoras de vino comtn (Planas 2016), pero en Cataluiia se
dejaron sentir con especial intensidad y la viticultura catalana perdi6, segin
Simpson (1992), competitividad respecto a la de otras zonas de Espafia. En
este apartado se razona por qué ello se debié en gran medida a la pérdida de
seguridad de los rabassers.

Tras la filoxera diversos empresarios catalanes fueron capaces de producir
competitivamente vino de categoria media-alta y superior, pero seguir de
manera generalizada esa politica era poco factible, por las caracteristicas de la
demanda mundial y espafiola (Ferndndez y Simpson 2016, Fernandez y
Pinilla 2017, Montafiés 2017) y de la oferta catalana, caracterizada por la
presencia de una multitud de pequefias explotaciones poco capitalizadas.
Pese a que ello podia hacer mas frecuentes los episodios de sobreoferta,
conseguir que los costes unitarios bajaran aumentando los rendimientos,
como en el Midi francés (Carmona y Simpson 2012, Planas 2016), era mas
sencillo. Muchos técnicos catalanes lo recomendaron fervientemente y, en

41 El Labriego, 14/06/1896, pp. 2-3.
42 En los 1970s continuaba habiendo en el Penedeés cultivadores, con contrato oral, que
soportaban todos los gastos y pagaban un % de la uva. Tothom (Vilafranca), 8/02/1975, pp. 76-77.
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FIGURA 2
SUPERFICIE DE VINEDO Y PRODUCCION DE MOSTO EN LA PROVINCIA DE
BARCELONA.
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Fuente: Grupo de Estudios de Historia Rural (1991, p. 278).

efecto, la Figura 3 muestra que los rendimientos de la provincia de Barcelona
fueron muy superiores a los espafioles. Pero a principios de los 1920s
comenzaron a caer.

No existe una explicacién satisfactoria de por qué cayeron. Carmona y
Simpson (1999a) consideraron que los rendimientos de las fincas trabajadas
por rabassers eran comparativamente bajos. Pero ello podria servir para
explicar por qué los rendimientos barceloneses no fueron mayores, aunque
no por qué cayeron.

HIPOTESIS 1

Fue por un problema de cautividad (hold-up problem), que hizo que
cuando las vides plantadas tras la filoxera envejecieron los rabassers no las
arrancasen para sustituirlas por otras, pese a que actuar asi implicaba que
los rendimientos cayeran.

La historiografia sobre la rabassa ha considerado que, en contraste
con los méas de 60 afios que vivian en promedio las vides europeas,
los pies americanos tenian una vida méaxima de 25-30 afios. En realidad,
también podian vivir 60 y mas afios. Pero desde aproximadamente el afio

Revista de Historia Econémica, Journal of Iberian and Latin American Economic History 433

https://doi.org/10.1017/50212610917000088 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0212610917000088

SAMUEL GARRIDO

FIGURA 3
RENDIMIENTOS DEL VINEDO EN BARCELONA Y ESPANA (MENOS
CATALUNA).
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Fuente: Grupo de Estudios de Historia Rural (1991, pp. 278 y 1190).

20 (Simpson 1992, p. 126) sus rendimientos comenzaban a caer. Como
resultado, “la mayor parte de las vifias que fueron plantadas después de la
filoxera estan [en 1936] en franca decadencia, y es ese el motivo principal de

la reduccion de las cosechas”3.

Lo que incitaba a los rabassers a actuar asi era la inseguridad de sus
derechos: como los terratenientes se negaban a concederles permiso escrito
para replantar, no replantaban**. Se conocen casos de juicios de desahucio
en los que el terrateniente alegd como motivo que el cultivador habia
replantado sin permiso (Colomé 2013 y 2015, Uni6é de Rabassaires 1935).

Los rabassers que replantaban sin permiso escrito tenian, pues, que asumir
el riesgo de que la plantacién les fuera requisada®. Especialmente, cuando

43 Agricultura i Ramaderia (Barcelona), enero 1936, p. 6

44 Aunque si era usual que los vacios que iban dejando las cepas que de tanto en tanto morian
se cubriesen con renuevos (IACSI 1923, p. 46, Parés 1924, p. 234).

45 Cabe suponer que el rabasser interpretaria que replantar constituia un aliciente para que el
terrateniente estuviese dispuesto a asumir las contrapartidas sociales de desahuciarlo, porque a
cambio se haria con la propiedad de una plantacién joven. En La Veu de Catalunya (10/02/1928, p. 7)
se reconoce que algunos terratenientes desahuciaron para apropiarse de los vifiedos.
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no habia buena avenencia. Siempre, replantar significaba perder capacidad
negociadora. Porque si replantaban y el terrateniente dejaba de contribuir a
los gastos, o no habia participado nunca en ellos, reclamar haria crecer la
posibilidad de ser desahuciados. Y, en beneficio del oportunista, tendrian
que dar un buen cultivo a la finca, para poder amortizar la inversién recién
efectuada.

Si la Hipétesis 1 es adecuada, la evolucién de los rendimientos a
partir de los afios finales del siglo XIX deberia presentar la forma de una
U invertida. En Barcelona no sucedié eso (Figura 3), pero los rendimientos
barceloneses eran altos hacia 1900 porque la escasa uva producida
entonces en la provincia (Figura 2) procedia sobre todo de los vinedos
replantados en los 1880s en el Maresme. Los rendimientos provinciales
cayeron al comenzar a contabilizar las estadisticas la superficie replantada
en otras comarcas, cuyas vides dieron inicialmente poca uva, alcanzaron la
plena produccién coincidiendo con la primera guerra mundial y decayeron
en los 1920s*.

HIPOTESIS 2

Todo lo demadas constante, a mayores salarios, mas caros los
productos quimicos y menor el precio del vino, entonces menor cosecha
de uva.

Bajo cualquier contrato de aparceria, cabe suponer que a mayor precio de
los salarios y menor precio del producto, menor cosecha. Pero que ello
sucediera con la rabassa morta era fruto de la inseguridad.

Durante siglos, uno de los atractivos que habia tenido para los terrate-
nientes europeos concertar contratos similares al de rabassa fue que les
permitian (ademés de no participar en los gastos de cultivo) no tener
que incurrir en costes de supervision, o incurrir en muy pocos. Con contratos
de ese tipo, los principales costes de transacciéon para el terrateniente
derivaban de la vigilancia necesaria para que el aparcero cumpliese
lo acordado sobre reparto de la cosecha. Como un aparcero con derechos
de propiedad sobre la tierra estaba muy motivado para cultivarla bien, los
costes necesarios para asegurar que no cometia fraude en lo referido a la
cantidad y calidad de su trabajo eran nimios (Garrido 2017d). Es lo que
sucedia en el vifiedo catalan antes de la filoxera (Garrido 2017a). Tras ésta,
todo cambid.

4 Posiblemente, que los rendimientos fuesen tan elevados a principios del siglo XX también se
debia en parte a una ficcion estadistica. De testimonios contemporaneos, y de lo que he podido
comprobar en numerosos archivos municipales, se desprende que en Barcelona el vifiedo filoxerado
fue replantado con mas rapidez de la que la Figura 2 sugiere. Pero muchos viticultores pudieron
acogerse a exenciones tributarias y, durante los afios inmediatamente posteriores a la replantacion,
sus vifiedos fueron considerados tierra yerma a efectos fiscales. Seguramente, toda o una parte de la
superficie que representaban tampoco esta contemplada como vifiedo en las estadisticas agrarias
anteriores a 1906.
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Como después de la filoxera continué siendo usual que el rabasser tuviera
“libertad de cultivo”*’, le era facil comportarse (motu proprio o en respuesta al
oportunismo previo del terrateniente) de manera oportunista. Muchos rabassers
interpretaron que el comportamiento que estaban teniendo sus terratenientes era
una deslealtad y se sintieron legitimados para actuar en consonancia, de manera
que, cuando consideraban que les convenia hacerlo, descuidaban el cultivo y
desviaban trabajo hacia otras ocupaciones. Algo que se acentué cuando los ren-
dimientos de los vifiedos envejecidos comenzaron a caer por motivos biolégicos.

Si antes de la filoxera el contrato de rabassa habia servido para mitigar (y,
a menudo, hacer desaparecer) la llamada ineficiencia Marshalliana, después
sucedié6 lo contrario. La originalidad del asunto radica en que era una ine-
ficiencia Marshalliana fomentada por los propios terratenientes, dado que
era una respuesta a su oportunismo (generador de inseguridad) y al hecho de
que (para quitarles seguridad) negaran a los rabassers contratos escritos para
replantar los vifiedos viejos.

HIPOTESIS 3

En directa relaciéon con lo anterior, a mayor precio de las cosechas
alternativas, menos uva. Porque “a medida que envejece la vina, rinde
menos, y el aparcero atiende mas al cultivo intercalado, que le proporciona
mayores beneficios, que no al propio vifiedo” (IRS 1923, p. 84).

En algunos lugares, las rabasses solian incluir un pequeno huerto (Ferrer
AlSs et al. 1992), cuyos frutos eran exclusivamente para el rabasser. Mas
generalizadamente, un trozo de la parcela era utilizado para sembrar, o se
sembraba entre las tiras de vides. La porcién de lo sembrado que debia
entregarse al terrateniente practicamente siempre era menor que la porcién
de uva, y la costumbre autorizaba al rabasser a retener todo lo que cultivara
en pequenas cantidades para consumo propio (Garrido 2017d). Después de
la filoxera, el desvio de trabajo hacia todos esos aprovechamientos aumento.
En el Maresme sembraban “guisantes con destino a la exportacién” y se
negaban a compartir las ganancias (IRS 1923, p. 84). En ocasiones, lo
supuestamente cultivado para consumo propio era utilizado para criar
animales para la venta (IRS 1923, p. 58). Asi, en Vilafranca se consolid6é un
activo mercado de aves de corral y huevos, ademas de otro de ajos. Y la cria
de cerdos cobré importancia en muchos sitios (Planas y Valls-Junyent 2011).

8. EL CONTRASTE ECONOMETRICO

Para contrastar las hipétesis utilizo datos anuales del periodo 1898-1935,
procedentes de la provincia con més presencia de rabassers, Barcelona, y una

47 Agricultura i Ramaderia, septiembre 1935, p. 162. “El rabassaire ... actiia en una casi inde-
pendencia. A su iniciativa queda la conduccion la de finca y la distribucién de las labores” IRS
(1923, p. 42).
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estimacion Prais-Winsten*®. En las columnas 1 a 4 de la Tabla 1 se usa este
modelo genérico:

Rendimientos;, = o+ [}y A0S 1898+ > A0S g9, + 3 ATi0STg05
+ 4 In Precio Vino,_ + Zf:s BilnX,;+p, 1915+ 5 1918-1922

+ﬂ9 1898-1906+ﬂ10 Espafla;+€z [2]

Rendimientos, indica hectolitros de mosto por hectarea en Barcelona en el
afo 7.

A7ios 130s.; son los afios transcurrido entre la replantacién y ¢. Se ha con-
siderado que, como media, se replanté en 1898. Se ha utilizado un polinomio
de tercer grado porque, por las razones ya expuestas, tras la replantacién los
rendimientos siguieron una secuencia pico-valle-pico-valle (Figura 3).

Para el Precio Vino,.;, que esta dado en pesetas (constantes de 1913) por hl,
se ha utilizado un retardo de un afo, porque lo que influia sobre el compor-
tamiento del cultivador era el precio del producto en el inmediato pasado.

X, ; son también precios deflactados. El subindice i incluye: (a) carne de
Cerdo (pesetas/100k); se ha usado el precio del afio corriente porque quienes
criaban cerdos podian reaccionar con cierta rapidez ante los cambios de los
precios. Y (b) Salarios (pesetas por jornada). Con estos, cabe la posibilidad de
que la causalidad actuara en sentido contrario del que aqui se supone, por-
que la necesidad de mas trabajo en los afios de buena cosecha podia hacer
subir los salarios. Pero, en la Tabla 1, los signos de los coeficientes de la
variable siempre son negativos, por lo que cabe descartarlo®.

Las siguientes tres variables son categéricas (dummies). 1915 es igual
a 0 para cualquier afio que no sea 1915, cuando el mildiu hizo que casi toda
la cosecha se perdiera.

1918-1922 es igual a 1 para los afios de ese periodo. La prediccién es que
su signo sea positivo. La he usado por tres motivos. Primero, las fuentes
repiten que durante esos afos los precios del vino fueron muy elevados.
En pesetas corrientes si lo fueron, hasta 1922; sin embargo, en términos
constantes cayeron a partir de 1918. Pero era la primera vez que los

48 En una estimacién previa con minimos cuadrados ordinarios, test Durbin-Watson no des-
cartaron por completo la presencia de autocorrelacién. He usado el método de Prais-Winsten
porque utilizar el, mas usual, método de Cochrane-Orcutt habria implicado “perder” una observa-
cién (ademas de la que se pierde por usar un retardo). Test Dickey-Fuller (extension de Elliott,
Rothemberg y Stock) y test Phillips-Perron han permitido verificar que todas las series utilizadas
contienen una raiz unitaria, y que la combinacion lineal de tales series es estacionaria.

4 Cuando se introdujo en las regresiones los precios del Trigo,; y del Sulfato de cobre, sus
coeficientes presentaron los signos negativos esperados, pero nunca fueron estadisticamente
significativos. No se ha hecho la prueba con el azufre por la imposibilidad de encontrar buena
informacién sobre sus cotizaciones. Tampoco con los abonos quimicos, porque todo parece indicar
que, como apunté Pan-Montojo (1994), los vifiedos catalanes atin eran principalmente fertilizados
con materias organicas; para una opinién distinta, véase Galan (2017).
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TABLA 1
RENDIMIENTOS Y PRODUCCION DE MOSTO EN LA PROVINCIA DE BARCELONA, 1898-1935 (MINIMOS CUADRADOS
GENERALIZADOS Y PROCEDIMIENTO DE PRAIS-WINSTEN)

(6] 2) 3) 4) (5) (6) @) ® ()]
Anos -3.64** —-5.91%** —4.59%%* —-5.73%%* 2.54%%* 2.58%** 2.49%%* 3.61%** 3.45%%*
(0.01) (<0.001) (0.001) (0.004) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001)
Afios? 0.28%** 0.36%** 0.28%%* —5.73%%* -0.05%** -0.05%** -0,041%*** -0.07%** -0.06%**
(0.003) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (0.005) (0.003) (0.006) <0.001) (<0.001)
Afios® 0.005%** -0.006%** -0.004*** 0.35%%*
(0.002) (<0.001) (<0.001) (<0.001)
In Precio 5.47%* 4.25% 6.01%* 4.14*
vino,.; (0.02) (0.08) (0.03) (0.07)

Crisis ,.; -4.0* -5,97** —-4.37%*
(dummy) (0.07) (0.01) (0.03)
In Precio -32.07*%* -38.61** -32.03** —45.24%%* —44,99%** —42.21%** —43.37%**
cerdo (0.03) (0.01) (0.03) (0.08) (0.007) (0.001) (<0.001)
In Salarios -21.77** -20.58%* —23.71%%* -11.33 -11,31 —15.79** —15.44%*

(0.01) (0.01) (0.009) (0.21) (0.19) (0.04) (0.03)

1915 —21.77%** -18.75%** -19.99%=* —-28.76%** —25,47%%* -31.86%** —-29.37%**

(dummy) (0.001) (0.006) (0.006) (<0.001) (0.001) (<0.001) (<0.001)
1918-1922 17.13%%* 17.11%%* 18.23%%** 19.28%%** 20,71%%* 17.20%** 18.44%+*

(dummy) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001) (<0.001)
1898-1906 -7.89* -6.65 -6.27 0.73 1,55

(dummy) (0.08) (0.13) (0.17) (0.88) (0.74)
In Espafa 8.26*

(0.09)

In Superficie -14.26%** —13.74%*%*
Vifiedo (0.005) (0.006)
Constante 34.25%%* 228.19%%** 237.78%** 244.98%** 5.65 235.31%* 251.1%%* 286.76%** 304.01%**

(<0.001) (0.06) (0.003) (0.004) (0.31) (0.01) (0.006) (<0.001) (<0.001)
N 38 37 37 37 38 37 37 37 37
R? corregido 0.22 0.75 0.77 0.74 0.38 0.78 0.79 0.83 0.84

*p<0,1 ** p<0,05 *** p<0,001. Entre paréntesis, valor p. Variable dependiente de las columnas 1-4: rendimientos (en hl/ha); de las columnas 5-8:
produccién de mosto (en 10° hl).

Fuentes: para los rendimientos y la producciéon de mosto, Grupo de Estudios de Historia Rural (1991: 278 y 1190); para el precio del vino y las crisis,
Balcells (1968: 286-292); para el precio de la carne de cerdo y los salarios: Pujol (1998: 180). Para el deflactor, Maluquer de Motes (2013).
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contemporaneos experimentaban los efectos de una fuerte inflacién y, durante
un tiempo, se comportaron como si el poder adquisitivo de lo que recibian
por el vino no se hubiera deteriorado. Segundo, esos afios hubo una fuerte
demanda de rabasses°. Tercero, en 1922 muchos rabassers creyeron inminente
la promulgacién de un decreto de redenciéon (Pomés 2000, pp. 252 y 309).

1898-1906 se ha incluido para controlar las singularidades de ese espacio
de tiempo (para el que vale 1): relativamente baja, aunque en crecimiento,
superficie viticola; bajas cosechas globales; rendimientos altos en el
Maresme; y rendimientos bajos en las vifias acabadas de replantar (véanse
las Figuras 2 y 3 y la nota a pie 46).

Por ultimo, Esparia, indica los rendimientos (hl/ha) en Espafia (menos
Cataluna) en ¢. Es una variable de control, que se ha utilizado en la columna
3 para descartar la posibilidad de que la evolucién de los rendimientos en
Catalufia fuera principalmente producto de la intervencién de factores
meteorolégicos y plagas. De ser asi, Espatia provocaria el desplome de los
coeficientes de las otras variables, porque muchos afios la meteorologia y las
plagas afectaron de manera similar a todo el vifiedo espafiol. No se han
desplomado. Solo se ha utilizado en la columna 3 porque cabe la posibilidad
de que el resto de variables explicativas de la regresién no solo influyesen
sobre los rendimientos catalanes, sino también sobre los espafioles’.

¢ es el término de error.

En la columna 4, Precio Vino,.; ha sido sustituido por la variable categoérica
Crisis ,;, igual a 1 para los afios en que, seguin Balcells (1968), producir vino no
dio beneficios o generé pérdidas. Se ha usado un retardo de un afo.

La variable dependiente de las columnas 5-8 es la produccién de mosto
(en 10° hectolitros) en la provincia de Barcelona. En consonancia con la
trayectoria de U invertida que la Figura 2 muestra que tal produccién siguio,
para los Afios se ha utilizado ahora un polinomio de segundo grado. Y en las
columnas 7 y 8 se ha usado, como nueva variable de control, la Superficie de
Viriedo (en 10° hectareas) de la provincia de Barcelona.

Casi todos los coeficientes de las variables explicativas son estadistica-
mente significativos a los niveles convencionales. Todos presentan los signos
esperados.

9. CONCLUSIONES

Cuando la filoxera destruyé los vifiedos del Loira Atlantico y el contrato
de complant planteé cuestiones similares a las planteadas por la rabassa

50 “Los payeses, como consecuencia del alto precio de los frutos, no estaban dispuestos a

traspasar su explotacion ..., salvo en casos ... explicables por ... la magnitud de la oferta [que se les
hacia para que vendieran la rabassa)’, Agricultura i Ramaderia, octubre 1932, p. 193.

5! Pero de la matriz de correlaciones y los factores de inflacién de la varianza (FIV) se
desprende que la multicolinealidad no representa un problema en ninguna de las columnas de la
Tabla 1.

Revista de Historia Econémica, Journal of Iberian and Latin American Economic History 439

https://doi.org/10.1017/50212610917000088 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0212610917000088

SAMUEL GARRIDO

morta en Catalufia, el gobierno francés promulgé disposiciones esta-
bleciendo que el contrato continuaba teniendo vigencia y dando seguridad
a los cultivadores. Como a pesar de ello continué habiendo conflictos, que
fueron muy fuertes en los 1930s, el gobierno y el Parlamento impulsaron una
reforma agraria “amiga” del mercado (market-friendly) que, aunque no sin
tensiones, tuvo éxito (Garrido 2017d). Por el contrario, y pese a que tanto en
1922 como en 1928 la posible redencién de la rabassa morta fue muy
debatida, el gobierno y los legisladores esparioles optaron por la inaccién,
con la esperanza de que la solucién la proporcionase tinicamente el mercado.

Como en 1934 tal solucién atn no habia llegado, la reforma agraria
“dura” que pretendié implantar el Parlamento democratico catalan estaba,
pese a sus deficiencias técnicas (Garrido 2017c), plenamente justificada.
Quienes se oponian a la redencién argumentaron que una ley permitiéndola
era innecesaria, dado que los rabassers eran campesinos acomodados vy,
ademads, muchos ya estaban comprando, mediante acuerdos privados, los
derechos de sus terratenientes. En Garrido (2017¢) se muestra que ninguna
de ambas cosas era, en realidad, frecuente. Pero la reforma agraria habria
estado justificada incluso si si hubiesen sido frecuentes. Los terratenientes
tenian la imprescindible necesidad de recurrir a los rabassers para poder
cultivar las vifias, y muchas de las tierras ocupadas por la vid no podian ser
dedicadas a otros usos. Mientras tanto, la presencia de los terratenientes era,
en la mayoria de casos, superflua para los rabassers, que los contemplaban
como meros perceptores de censos (Garriga 1933, p. 42). Habria sido
socialmente conveniente, pues, que los rabassers accedieran a la plena
propiedad de la tierra y desapareciesen las ineficiencias que la propiedad
compartida estaba generando.

Tras la guerra civil (1936-39), el “problema rabassaire” acabaria siendo
por fin resuelto por el mercado, en un contexto no democratico, durante la
segunda mitad del franquismo (1939-1975). Pero entre la filoxera y entonces
se habian disipado muchas energias, sociales y productivas. En un ambiente
de fuerte emigracién hacia los centros industriales, muchos rabassers
abandonaron las peores tierras, que a menudo han estado desde entonces
ocupadas por el bosque. Algunos compraron los derechos del terrateniente.
Otras veces fueron los terratenientes, que ahora podian recurrir a tractores,
los que compraron los derechos del rabasser. En ocasiones se trataba de una
venta forzada, ya que el rabasser era desahuciado, pero el juez obligaba a que
se le pagara una indemnizacién. Otros vendieron con agrado, porque eran
agricultores envejecidos cuyos hijos no querian dedicarse a la agricultura
(véase Hansen 1969).

En 1969 el Tribunal Supremo ratificé el desahucio de un cultivador cuyo
contrato, meramente oral, habia sido concedido a sus antepasados en algin
momento del siglo XIX. El Tribunal declaré el desahucio procedente porque
consider6 que el contrato habia caducado, por tener mas de 50 afios, y que
una reciente replantacion hecha con el permiso tacito, aunque sin el permiso
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escrito, del terrateniente no habia servido para renovarlo. Pero en la sen-
tencia dijo que el contrato era de rabassa y llamé al cultivador rabassaire
(Puig 1970).

Aunque pocos, actualmente todavia quedan en Cataluia contratos
similares.
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