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SUL CONCETTO DI «IMPRENDITORE
DI POLICY»

di Marco Giuliani

Introduzione

La diffusione di alcuni concetti nelle scienze sociali segue a
volte percorsi imperscrutabili. Anche quando la sua origine non
si perde in tempi lontani al punto da rendere necessaria una
complessa ricostruzione etimologica, o quando il suo impiego
non appare cosi strettamente improntato ad un contesto lingui-
stico specifico, ripercorrere passo dopo passo la propagazione
di un dato termine e il suo lento permeare il discorso scientifico
puod costituire un interessante percorso di ricerca.

In questa nota intendiamo approfondire analiticamente il
concetto di policy entrepreneur, solitamente tradotto in italiano
come «imprenditore di policy», rintracciandone 'origine e gli
impliciti richiami teoretici, seguendone !'utilizzo nella letteratu-
ra politologica dedicata allo studio delle politiche pubbliche, di-
panando i possibili significati ad esso attribuiti, e chiarendo i
requisiti per un suo utilizzo nella ricerca empirica.

Si possono individuare due elementi che rendono opportu-
no, se non proprio necessario, tale compito. In primo luogo,
sfogliando la letteratura specializzata ci si pud facilmente accor-
gere di come tale concetto venga utilizzato sempre pit di fre-
quente!. Non si tratta di una vera e propria moda — come forse

L’occasione per ripensare al concetto di imprenditore di policy é stata la partecipazio-
ne ad un progetto di ricerca finanziato dall’'Unione europea e intitolato «Public Participa-
tion and Environmental Science & Technology Policy Options». Oltre ai partecipanti alla
ricerca stessa, ringrazio Maurizio Ferrera e Claudio Radaelli per i commenti alla prima
versione di questa nota.

1 Gia alla fine degli anni ottanta vi era chi parlava di «era dell'imprenditore di po-
licy» (Beam, cit. in Weissert 1991). L’ondata non sembra comunque diminuire se, da
una rapida ricerca su due dei repertori pitt comuni — «ABC PolSci» e «SocioFile» — si
individuano dal 1990 al 1996 ben 16 articoli esplicitamente dedicati al medesimo tema,
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si potrebbe sostenere per concetti ancora pit densi di significa-
to, come quelli di governance o di network. Né siamo in presen-
za dei segnali di un diffuso cambiamento paradigmatico — come
invece € avvenuto per i piu tipici vocaboli dell’approccio neo-
istituzionale. Tuttavia si tratta di una crescita costante, che
investe svariati settori di intervento (ambiente, sanita, governo
urbano, istruzione, politiche economiche), e coinvolge soggetti
decisionali diversi (legislatori, esperti, burocrati, leader politici,
associazioni).

Non ¢ difficile argomentare che parte di tale sviluppo sia
dovuto ad una sorta di contaminazione teoretica, ad una gra-
duale osmosi analitica che, con la tipica crescita geometrica dei
contagi, finisce per propagarsi anche in luoghi e tempi assai di-
stanti dal concepimento originario. Come si pud ben immagina-
re, questa forma di diffusione non ¢& priva di costi. Essa ¢ infatti
tanto piu rapida ed efficace quanto piu il concetto si presta ad
adattamenti e manipolazioni, perdendo per strada i suoi conno-
tati iniziali e finendo per divenire un passe-partout analitico di
incerta collocazione. In questo, il fatto che il carattere impren-
ditoriale non sia tipico di una particolare categoria di attori?,
ma qualifichi piuttosto un’operato, non aiuta di certo.

Se il successo del concetto di imprenditore di policy va in
parte attribuito a ragioni endogene, cioé alla stessa logica dello
sviluppo scientifico, non si pud disconoscere che la sua affer-
mazione sia anche legata ad un’effettiva ascesa di attori capaci
di travalicare le tradizionali divisioni dei compiti nei processi di
policy-making. E innegabile che, col tempo, la produzione di
politiche pubbliche sia divenuta un fenomeno sempre piti com-
plesso: nuovi problemi sono stati posti all’attenzione della mano
pubblica, nuovi livelli decisionali hanno reso i processi decisio-

mentre «Social Science Citation Index» ne riporta altri 6 nei primi dieci mesi del 1997
(per non contare i saggi all'interno di volumi, o quanto emerge con chiavi di ricerca
quali «public» o «political entrepreneur»).

2 Si pud anzi sostenere che sia proprio la loro eterogenea caratterizzazione a colpi-
re maggiormente: gli imprenditori di poficy non godono necessariamente di una legitti-
mita formale, ma questo non impedisce loro di giocare un ruolo chiave nella produzio-
ne di politiche pubbliche; solo raramente si tratta di politici di professione, ma non per
questo non sono impegnati a definire strategie per le decisioni collettivizzate; non & cer-
to il modello burocratico legale-razionale ad improntarne I'azione, ma ci¢ non li esime
dall’essere coinvolti anche nelle fasi di implementazione dei provvedimenti che auspica-
no; sono sicuramente esperti del settore in cui agiscono, ma questo non li deve necessa-
riamente assimilare ai numerosi consulenti di cui le amministrazioni pubbliche spesso si
avvalgono in assenza delle necessarie competenze interne.
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nali ancora piu intricati, nuove competenze sono apparse neces-
sarie per fornire risposte a richieste provenienti da cittadini e
interessi variamente organizzati. Governare la democrazia non &
probabilmente mai stato un mero esercizio di algebra delle pre-
ferenze (March e Olsen 1997), e la necessita di attori capaci di
elaborare in modo innovativo soluzioni per problemi complessi,
di districarsi fra le sedimentazioni storiche di passati interventi
e nuovi vincoli all’azione pubblica, di gestire le relazioni inter-
organizzative, e di rendere coerenti esigenze solitamente con-
trapposte si & fatta sempre piu pressante. La letteratura si &
quindi occupata dei cosiddetti imprenditori di policy non solo
per motivazioni auto-referenziali, ma perché essi, di fatto, sono
divenuti via via pili presenti e visibili nei processi di produzione
di decisioni collettivizzate.

In secondo luogo, proprio in virtu dell’apparente malleabili-
ta dei contenuti analitici di tale concetto e della problematica
definizione del rapporto significante-significato, la consistenza
empirica della variabile «ruolo dell’imprenditore di policy» & as-
sai incerta. Se, banalmente, si finisce per definire come impren-
ditoriale il ruolo giocato da qualsiasi attore che nel processo di
policy-making assume un ruolo strategico, o riesce ad ottenere
un qualche risultato di rilievo in condizioni avverse, allora non
esiste forse processo decisionale senza un suo imprenditore, e
non esiste attore politico che non possa sfruttare imprendito-
rialmente determinate congiunture.

E vero che il costituzionalismo empirico che fonda gli studi
di policy impone di «partire dal basso», dal ruolo effettivamente
esercitato nei processi decisionali piu che dalle attribuzioni for-
mali di legittimita, ma questo non significa attribuire statuto di
imprenditorialita ad ogni azione capace di registrare un certo
successo. In caso contrario saremmo costretti a definire «im-
prenditore di policy» un ministro capace di far costruire un’au-
tostrada inutile per favorire gli interessi dei costruttori, oppure
un politico che, negli scambi che avvengono all'interno delle
commissioni parlamentari, riesce a ottenere un provvedimento
per la propria circoscrizione elettorale, o ancora un burocrate
che sfrutta la propria posizione strategica per dirottare risorse
pubbliche o per favorire questo o quel destinatario’. In questo

3 E in questa direzione che vanno anche gli sforzi di Weissert (1991) quando di-
stingue fra policy entrepreneurs e policy opportunists, o di Wallis e Dollery (1997) quan-
do parlano di policy leaders e vote-buying politicians.
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caso, le tradizionali etichette di «governo spartitorio» e di «pa-
tronage» sembrano le pit appropriate a definire tali pratiche,
mentre una loro ricatalogazione in chiave di policy entrepreneur-
ship non farebbe altro che offuscare le sottostanti logiche deci-
sionali. Dal punto di vista empirico si ripresenta qui, specular-
mente, lo stesso problema che sussiste nell’individuazione con-
creta delle politiche simboliche e nella loro distinzione rispetto
ai pitt comuni deficit di implementazione. Se & da un lato asso-
dato che queste politiche sono caratterizzate dall’assenza di un
qualsiasi impatto reale, giacché «soddisfano» le esigenze dei de-
stinatari solo in modo fittizio, dall’altro & altrettanto evidente
che la mancanza di risultati non puo essere l'unico requisito di
queste stesse politiche, pena I'attribuire ad originari intenti sim-
bolici ogni fallimento di policy. Allo stesso modo, benché mo-
dalita imprenditoriali nel perseguimento di obiettivi di policy
possano produrre esiti concreti anche in circostanze avverse,
considerare il successo come I'inequivocabile cartina di tornaso-
le della presenza di policy entrepreneurs & del tutto fuorviante:
anche in questo caso, una pill precisa definizione delle sue pro-
prieta contribuirebbe a ridurre I'eccessiva e ambigua estensione
del concetto.

La presente nota & organizzata nel modo seguente. Nel
prossimo paragrafo cercheremo di identificare quali sono i ca-
ratteri costitutivi dell’azione imprenditoriale nei processi di pro-
duzione e realizzazione delle politiche pubbliche. Sulla base
delle dimensioni analiticamente individuate, proporremo quindi
una tipologia degli imprenditori di policy, per poi avanzare al-
cune ipotesi circa le risorse su cui tali attori possono contare, e
le condizioni ambientali che ne favoriscono I'operato.

Una definizione e una tipologia

L’espressione «policy entrepreneur» accosta due termini che
solitamente competono a due universi semantici distinti. Il con-
cetto di policy afferisce pii o meno direttamente alla sfera del-
Iallocazione autoritativa di valori, alla produzione di decisioni
collettivizzate, mentre quello di entrepreneur appartiene solita-
mente all’ambito della produzione economica, al libero dispie-
garsi di interazioni competitive volte all’ottenimento di profitti.
Le politiche sono tradizionalmente politiche pubbliche, quanto
gli imprenditori sono solitamente imprenditori priwati. Gia in
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questa sorta di ossimoro sta un segno del carattere poco tradi-
zionale di questo tipo di attore decisionale, della sua capacita di
infrangere o ignorare consolidate linee di divisione.

Se partiamo dalla definizione che Schneider e Teske danno
di «political entrepreneur», cioé di «individui che cambiano la
direzione e il flusso della politica» (1992, 737), e, a parita di al-
tre condizioni, sostituiamo la produzione di politiche pubbliche
alla competizione per il potere, potremmo semplicemente dire
che gli imprenditori di policy sono coloro che indirizzano e con-
trollano il flusso delle politiche.

Come definizione iniziale parrebbe del tutto legittima, se
non sollevasse due ordini di problemi. In primo luogo, nel pas-
saggio dalla politica alle politiche cambia il rapporto che gli at-
tori hanno con il potere. Per dirla con il linguaggio della game
theory, il gioco della politica & a somma zero, non cooperativo:
le logiche coalizionali che possono caratterizzarlo sono solo fun-
zionali alla spartizione di poste inalterabili — la maggioranza
parlamentare, il governo, la posizione di primo ministro. Vi &
un’unica arena di confronto, che & quella appunto dove si com-
pete per questo potere finito. Il gioco delle politiche non ruota
invece attorno a benefici in misura finita. Uno dei suoi obiettivi,
in effetti, & quello di stabilire I’entita e la forma stessa delle po-
ste in gioco: regole, risorse, costi, trasferimenti. Le politiche,
nella nota espressione di Heclo e Wildavsky (1981, X1v), «non
sono delle costanti, ma delle variabili», ed ognuna di esse rap-
presenta 'occasione per aprire una nuova arena dove le relazio-
ni di potere vengono a definirsi‘.

Allo stesso modo, in un mondo di risorse di potere finite
I'imprenditore politico & un soggetto al singolare, colui che ap-
punto presidia I'accesso a tali risorse. In arene multiple, invece,
in cui i processi decisionali «espandono il potere su ogni di-
mensione» (Heclo e Wildavsky 1981, X1v), tale ruolo ¢ di fatto
giocato da molteplici attori; potenzialmente da tutti. In questo
senso, indirizzare la politica & diverso da indirizzare le politiche
tanto quanto una situazione di monopolio ¢ diversa da una di
mercato. La pluralita degli attori in grado di influenzare il corso
e il flusso del policy-making rendono la traduzione dell’origina-

4 Regonini (1995) parla a questo riguardo di potere al singolare e al plurale, sotto-
lineando come il passaggio dal primo al secondo tipo di giochi costituisce una soluzione
di continuita tale da avere notevoli ripercussioni sul tipo di relazioni che si instaurano
fra gli attori politici. Rimandiamo a tale lavoro per approfondimenti su questo punto.
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ria definizione di Schneider e Teske poco proficua sotto il pro-
filo analitico.

Vi & un secondo aspetto, strettamente connesso con il pri-
mo, che amplifica la distanza fra le due sfere di azione — quella
politica e quella di policy. Nel primo caso I'azione imprendito-
riale sembra poter essere giocata esclusivamente da un soggetto
decisionale, per cosi dire, «in carne ed ossa». L’imprenditore
politico ¢ una persona, probabilmente dotata di risorse o quali-
ta uniche: non € e non puod essere una organizzazione, come un
partito politico, né un’istituzione, come un ministero. Nella sfe-
ra del policy-making, invece, si & gradualmente diffusa un’acce-
zione dell’azione imprenditoriale che coinvolge soggetti decisio-
nali impersonali. La Commissione europea, ad esempio, ¢ stata
tratteggiata come imprenditore di policy nei confronti degli at-
tori nazionali e delle altre istituzioni comunitarie (Laffan 1997),
e lo stesso puo essere detto — oltre che per singoli policy-makers
— per una commissione parlamentare particolarmente attiva e
capace, per una comunita epistemica coesa ed efficace, per una
think tank centrale nel dibattito attorno ad una politica pubbli-
ca, e cosi via’. Insomma, se gli attributi che qualificano il con-
cetto di political entrepreneur vengono semplicemente trasferiti
su quello di policy entrepreneur, Uestensione di quest’ultimo si
fa eccessiva, rendendo per questo necessaria I'individuazione di
proprieta aggiuntive.

In questa direzione non ci & di molto aiuto la definizione
data da Kingdon (1984, 214), che pure ¢& fra gli studiosi che in
modo piu sistematico ha inserito I'azione degli imprenditori di
policy all’interno di un completo schema interpretativo. Essi sa-
rebbero infatti «persone disposte ad investire risorse di tipo di-
verso nell’aspettativa di un ritorno futuro sotto forma di politi-
che auspicate». Ma quali sono gli attori decisionali che non fan-
no proprio questo? A questa stregua, nuovamente, tutti i policy-
makers avrebbero carattere imprenditoriale. Una qualita che in-
vece potrebbe discriminarne 'operato ¢ il grado di innovazione
che essi apportano ai processi decisionali (Mintrom 1997; Ro-

5 Va da sé che questo non comporta un’«antropomorfizzazione» delle istituzioni,
quanto il riconoscere che l'imprenditorialita permea a tal punto la cultura organizzativa
da improntare di sé I'azione dei soggetti che in essa agiscono: la Commissione europea,
ad esempio, pud essere considerata imprenditore di policy perché la sua storia, il suo
ruolo e la sua costituzione materiale spingono i suoi funzionari a non adattarsi a modelli
tradizionali di amministrazione incentivandone comportamenti innovativi (si veda sul
punto anche Nugent 1995 e Radaelli 1998).
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berts 1992). Si pud anzi sostenere che «!’imprenditore di policy
puod essere definito un catalizzatore [della...] innovazione nel
campo delle politiche pubbliche» (Maraffi 1996, 188; ripreso da
King e Roberts 1987), colui che attiva e rende p0351blle il cam-
biamento di policy. In questo, nel suo essere al contempo leader
e innovatore, egli si avvicina al modello di imprenditorialita
tratteggiato da Schumpeter, ricalcandone sostanzialmente gli at-
tributi in una diversa sfera dell’agire sociale.

Di fatto, qualunque sia il grado di trasformazione che il suo
intervento riformatore comporta — la modifica degli strumenti
adottati piuttosto che un vero e proprio cambiamento di para-
digma - il mutamento pud avvenire grazie a due diverse moda-
lita d’azione: da un lato, sul piano cognitivo, I'imprenditore di
policy cerca di manipolare il cosiddetto discorso di policy, cioe
'insieme di idee e argomenti che sostanzia la pretesa di risolu-
zione dei problemi collettivi; dall’altro, sotto il profilo strategi-
co, egli tenta di modellare reti di relazioni e coalizioni decisio-
nali originariamente inesistenti. Cerchiamo ora di approfondire
queste due dimensioni analitiche.

Le politiche pubbliche non sono fenomeni che si autodefi-
niscono. Su questo punto sono d’accordo tutti gli studiosi, an-
che se esistono modi pitt 0 meno radicali per riaffermare tale
posizione. Questo vuole dire che una delle prime domande a
cui deve rispondere sia chi studia una politica pubblica, sia chi
cerca di costruirla, & semplicemente: «che problema ho di fron-
te?», oppure, per dirla di nuovo con March e Olsen (1997, 15),
«in che tipo di situazione mi trovo?». Le situazioni, i contesti, i
problemi di fondo non sono a loro volta auto-evidenti: non esi-
ste dato che non necessiti di interpretazione (Stone 1988), e
non esiste evidenza che non sia sostenuta da un argomentare
(Majone 1989). E questo uno dei motivi che rende gli aspetti
cognitivi dei processi decisionali tanto rilevanti. In caso contra-
rio, in assenza di ambiguita e di margini di valutazione, non vi
sarebbe che spazio per la bilancia dei poteri, mentre proprio il
supremo dei poteri — la definizione delle alternative (Schattsch-
neider 1960) — verrebbe disinnescato: gli attori decisionali non
potrebbero «interrogarsi», non rimanendo loro che «contarsi»
(per provare — come gia molti hanno fatto — a rendere in italia-
no la dicotomia puzzle-power di Heclo 1974).

Sotto questo profilo, 'imprenditore di policy & colui che in-
nova non nelle tecniche o nell’equilibrio delle risorse, ma nel-
I'interpretazione della situazione. Egli non scopre tanto nuove
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soluzioni per vecchi problemi, ma riformula i problemi stessi.
Le controversie di policy piu intrattabili non vengono sciolte da
un taglio netto, ma da una ridefinizione del quadro interpretati-
vo, da cido che Schon e Rein (1994) definiscono come re-fra-
ming. In quest’accezione, 'eresteta di Riker (1983) & forse il
soggetto decisionale che maggiormente sfrutta a suo favore la
ridefinizione del discorso di policy (White 1994), ma lo stesso si
pud dire per tutti quei policy-makers che agiscono pit sul piano
cognitivo che su quello strategico, indipendentemente dal fatto
che ne traggano benefici personali o meno. Le idee di cui si
fanno portatori e interpreti — Milward (1980) riprende a questo
riguardo Schon (1971) e parla degli imprenditori di policy come
promotori di «ideas in good currency» — sono quindi volte ad
estendere la gamma delle compatibilita, a rivelare nicchie
d’azione inesplorate, a creare nuove opportunita e giochi a
somma positiva®: la riformulazione di problemi tradizionali
mira, ad esempio, a coniugare tutela dei lavoratori e flessibilita,
standard ambientali e profitto economico, universalismo e selet-
tivita nella protezione del welfare, consenso ed efficienza deci-
sionale, garanzia per i cittadini e certezza per 'amministrazione.

Ma veniamo alla seconda dimensione che caratterizza I'in-
novazione prodotta dagli imprenditori di policy, quella che po-
tremmo definire di tipo «strategico». Molti studiosi hanno
avanzato 'idea che la definizione del contenuto dell’intervento
pubblico, cosi come le sue stesse dinamiche, siano controllati
da reti di attori variamente qualificate ma, comunque, di tipo
segmentato. Ogni settore di policy, e forse addirittura ogni sin-
gola politica pubblica vedrebbe un insieme definito di soggetti
decisionali capaci di orientarne la filosofia, controllarne gli
aspetti simbolici, manipolarne le risorse, indirizzarne I'evoluzio-
ne e cosi via. Queste reti di attori possono essere pili 0 meno
coese e stabili, pit 0 meno aperte a nuovi ingressi, pit 0 meno
consensuali e caratterizzate da valori comuni, e per specificare

6 In questo senso, il filtro cognitivo degli imprenditori di policy sembrerebbe crea-
re punti di equilibrio laddove questi non parrebbero esistere. Lo stesso attore potrebbe
perd avere un ruolo anche nell’opposta situazione di instabilita, laddove cioé I'esistenza
di molteplici equilibri favorirebbe la circolarita degli esiti. Secondo Garrett e Weingast
(1993), ad esempio, la Corte di giustizia europea ha ridotto la gamma dei possibili equi-
libri nell’instaurazione del cosiddetto Mercato interno, riuscendo ad imporre I'idea di
mutuo riconoscimento e facendo di essa uno dei cardini del processo d’integrazione. In
questo caso, nella terminologia dell’analisi razionale, I'imprenditore di policy potrebbe
essere colui che risolve i dilemmi dovuti all'incompletezza dei contratti.
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questa loro diversa caratterizzazione si fa riferimento a termini
diversi, quali «sottosistemi», «comunita», networks, advocacy co-
alitions, ecc. (Capano e Giuliani 1996).

Ebbene, i policy entrepreneurs tendono ad attraversare i
confini — robusti o tenui — di queste suddivisioni per modellare
reti pilt ampie, per connettere attori isolati o privi di voce, per
interpretare le posizioni e le preferenze di interessi diffusi. Essi
mirano a costruire nuove coalizioni a supporto di un progetto
di policy, soprattutto la dove queste sono impedite dai limiti in-
trinseci alla mobilitazione collettiva (Schneider e Teske 1992;
Mintrom e Vergari 1996). E a questo tipo di operazione che si
riferiva Wilson (1980) nella sua tipologizzazione delle politiche
regolative quando identificava la casella dell’azione «imprendi-
toriale» come quella che portava alla produzione di benefici
diffusi a fronte di costi concentrati. Ed & per questo che gli im-
prenditori di policy spendono cosi tanto tempo ad intrecciare
relazioni: «networking in and around», come dice Mintrom
(1997, 739).

In realta, questa attivita di collegamento puod essere sia
esplicitamente ricercata, che avvenire, per cosi dire, «inconscia-
mente», fornendo i mezzi per il mutuo riconoscimento, per la
costruzione dei sufficienti livelli di fiducia ed il reciproco scam-
bio di informazioni fra gruppi di attori altrimenti debolmente
connessi. L’imprenditore diviene lo snodo implicito, il tradutto-
re di linguaggi ed esperienze originariamente diverse, colui che
costruisce quelle che vengono definite discourse coalitions
(Hajer 1995), cioeé reti di attori che non si incontrano fisicamen-
te, ma che si riconoscono in una comune «narrazione» del pro-
blema di policy (Roe 1994), in una specifica story-line. Questa
osservazione rappresenta anche il punto di incontro fra le due
dimensioni dell’azione imprenditoriale qui individuate: le idee,
le mappe concettuali, gli scenari non sono solo il substrato in-
tellettuale della produzione di politiche o il supporto per una
giustificazione pubblica delle scelte di policy, ma divengono an-
che il collante per la costruzione strategica di alleanze, il mezzo
per ridurre i costi di transazione e favorire la mobilitazione col-
lettiva.

Ridefinizione del discorso di policy e superamento dei con-
solidati cleavages coalizionali sembrano dunque essere le due
modalita che sostanziano I’azione innovativa degli imprenditori
di policy: queste strade non devono necessariamente essere per-
seguite entrambe nello stesso tempo, anche se abbiamo gia avu-
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to modo di notare come non solo 'una non escluda I’altra, ma
come esse possano intrecciarsi in modo imprevisto e sostanzial-
mente non ricercato. Se noi incrociamo tale dimensione con
l'individuazione del tipo prevalente di legittimazione dell’attore
imprenditoriale — una legittimazione formale, tramite un’investi-
tura pubblica, piuttosto che una legittimazione informale, di un
attore privato, dovuta alle personali competenze e capacita — ot-
teniamo una tipologia dei policy entrepreneurs che pud ulterior-
mente chiarire le caratteristiche del concetto qui trattato’.

Le etichette attribuite a ciascuna casella possono anche es-
sere considerate arbitrarie, ma esse da un lato rendono abba-
stanza bene 'idea di come individualmente si configuri I’azione
di tali policy-makers, e dall’altro risultano sostanzialmente coe-
renti con l'utilizzo consolidato di tali termini in letteratura. Un
attore pubblico che mira ad estendere i networks in cui & coin-
volto per la produzione di politiche pubbliche svolge un’azione
di leadership all'interno di quelle reti, come & avvenuto, ad
esempio, con il ministro Ruffolo nel momento della istituziona-
lizzazione del ministero dell’Ambiente e dei nuovi rapporti in-
staurati con le associazioni ambientaliste. Ruffolo stesso, una
volta terminata la sua esperienza nell’esecutivo, e quindi dimessi
i panni formali, ha comunque mantenuto per un certo tempo
un ruolo strategico nel far comunicare attori istituzionali, im-
prenditori e gruppi d’interesse pubblico, svolgendo quindi im-
portanti compiti di brokerage. Fra quelli qui utilizzati, il termine
di broker & forse quello che ha avuto maggiore fortuna analitica,
quanto meno nella letteratura dedicata all’indagine delle strut-
ture delle reti di relazione sociale (Gould e Fernandez 1989;
Fernandez e Gould 1994). Noi lo utilizziamo qui in una acce-
zione abbastanza minimalista come soggetto (privato) che facili-
ta lo scambio e le interazioni fra gruppi di attori o livelli deci-
sionali normalmente poco comunicanti (Marsden 1982).

Sul piano cognitivo, invece, va considerato come innovatore
quell’attore decisionale pubblico che reinterpreta il proprio ruo-

7 Non & necessario che i singoli casi reali possano venire attribuiti inequivocabil-
mente ad un’unica cella della tipologia, giacché stiamo qui compiendo un esercizio di
scomposizione concettuale e non di investigazione empirica: in questo senso, il criterio
della esaustivita & senz’altro pit rilevante di quello della mutua esclusione. In ogni caso,
anche sotto questo secondo profilo si potrebbe argomentare che i singoli imprenditori
di policy posseggano determinate caratteristiche in misura prevalente rispetto ad altre:
che, ad esempio, agiscano piti sul piano strategico che su quello cognitivo, risolvendo in
questo modo 'incertezza riguardo all’attribuzione tipologica.
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Attivita
Strategica Cognitiva
costruzione di reti promozione di idee
Formale /
Pubblico Leader Innovatore
Legittimazione
Informale /

Privato Broker Promotore

FIG. 1. Una tipologia degli imprenditori di policy.

lo in funzione di un progetto: a livello internazionale, ad esem-
pio, si potrebbe sostenere che Delors, nella sua qualita di presi-
dente della Commissione delle Comunita europee, abbia rap-
presentato al meglio questa specifica modalita pubblica di azio-
ne imprenditoriale’. Su un piano interno, invece, e benché si
possa ritenere che le soluzioni proposte non siano né del tutto
originali, né prive di legami con precedenti illuminati tentativi®,
la qualifica di policy entrepreneur innovatore potrebbe forse es-
sere assegnata a Bassanini, se non altro per una certa capacita di
disinnescare consolidate opposizioni alle riforme della pubblica
amministrazione. Infine, il termine promotore & forse quello
meno impegnativo sotto il profilo valoriale, ma sostanzialmente
individua singole persone (o organizzazioni) capaci di illuminare
di luce nuova vecchie questioni, fornendo una reinterpretazione
anche globale del nesso problema-soluzione. Parte della lettera-
tura politologica si & preoccupata di ricostruire le biografie di

8 A questo riguardo, Dyson e Featherstone (1997) analizzano il ruolo esercitato da
Delors nell'impostare il progetto di Unione economica e monetaria, e mettono bene in
luce sia la dimensione strategica che quella cognitiva del suo agire: «Delors era abile nel
mettere in cantiere idee, nel connettere persone e nel creare le circostanze adatte» (In-
tervista in ibidem). Gli autori, a dire il vero, utilizzando una distinzione nelle funzioni
svolte dalla Commissione europea avanzata da Ludlow (1991), contrastano i comporta-
menti da «strateghi» e quelli da «animatori» caratterizzanti la fase di agenda setting, con
quelli pit tipicamente imprenditoriali che governerebbero la formulazione delle politi-
che in senso stretto. In questo senso, Delors avrebbe mostrato un maggior controllo su-
gli elementi simbolici, cognitivi e coalizionali nella prima fase del processo relativo
I'Uem, perdendone in parte le fila successivamente all'inaugurazione della Conferenza
intergovernativa.

9 Ma, come dice Kingdon (1984), ¢ imprenditore chi sfrutta la finestra d’opportu-
nita per portare in porto quel progetto che ha a lungo galleggiato nella «zuppa primor-
diale» delle idee.
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tali personaggi, ma, per fornire esempi assai noti, ci vengono qui
in mente operatori come Basaglia nel riformare I'approccio agli
interventi sulla salute mentale, studiosi come Hirschman per
quanto riguarda i progetti di sviluppo nel terzo mondo, e alcune
associazioni e istituti di ricerca ambientalisti nel riorientare il di-
battito mondiale in direzione dello sviluppo sostenibile.

Se fino a qui abbiamo cercato di tratteggiare la complessita
interna di un concetto quale quello di imprenditore di policy,
principalmente per allontanarci da un uso opportunistico dello
stesso che lo vuole sinonimo di garante di imprevisti successi di
policy, nel prossimo paragrafo intendiamo approfondire il tema
delle risorse che permettono a tale attore di svolgere le sue par-
ticolari funzioni decisionali, e del contesto che ne favorisce o li-
mita ’azione.

Risorse, temi e contesti

Non si possono concepire gli imprenditori di policy esclusi-
vamente come personaggi dotati di carisma. Si finirebbe per re-
legare il loro ruolo nel campo della eccezionalita, mentre nelle
pagine iniziali abbiamo individuato un nesso fra la crescente
complessita dei processi decisionali e la diffusione di questo pe-
culiare attore del policy-making. Se un policy entrepreneur & do-
tato di qualita carismatiche che ne facilitano la comunicazione e
il potere persuasivo, questo non fa che agevolarne il compito,
ma non si pud ridurre né il contenuto della sua azione innovati-
va, né il tipo di legittimazione che richiama al possesso di virtu
uniche.

Ne consegue che anche l'autorita dell'imprenditore di policy
necessita di essere continuamente riaffermata e legittimata. In
un certo senso, l’etero-riconoscimento del suo ruolo nel proces-
so decisionale & forse ancora pi essenziale di quello necessario
ad altri partecipanti al processo di policy-making. Sia in senso
strategico — per costituire ed essere lo snodo di un sistema di
relazioni — che in senso cognitivo — per promuovere una diversa
concettualizzazione del problema di policy e delle soluzioni
plausibili — il policy entrepreneur & strettamente legato alla di-
sposizione mostrata dagli altri attori decisionali nei suoi con-
fronti. Il suo legittimarsi come catalizzatore dell’innovazione di-
pendera quindi fortemente dal riconoscimento proveniente da
sfere diverse dal suo normale campo d’azione: per un attore po-
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litico, ad esempio, sara fondamentale acquisire il consenso degli
apparati amministrativi e, contemporaneamente, saper patlare il
linguaggio dell’economia; per un esperto che intende incidere
direttamente nel policy-making, sara importante la sua capacita
di abbandonare le argomentazioni esoteriche della scienza per
convincere da un lato il parlamentare desideroso di essere rie-
letto, e dall’altro I’associazione di interessi pubblici. Nessuna
azione imprenditoriale pud fare semplicemente conto sui tradi-
zionali bacini di consenso e su modalita consuete per la sua ac-
quisizione: € necessario saper agire contemporaneamente «su
pit tavoli» perché & solo dalla molteplicita delle fonti di legitti-
mazione che 'imprenditore di policy ricava un’autorita qualita-
tivamente diversa da quella degli altri attori decisionali. Per fare
questo, egli utilizzera risorse che in parte si sovrappongono e in
parte si diversificano da quelle attivate da questi ultimi.
«[Esse...] possono essere sia di tipo organizzativo che personali,
[fra cui...] abilita intellettuali, conoscenza specifica del campo
di intervento, propensione a dirigere o a costituire gruppi di la-
voro, reputazione, contatti, capacita strategiche e tenacia»
(Mintrom e Vergari 1996, 423-424). Proviamo ad analizzarle
pit puntualmente.

La prima risorsa che viene messa in evidenza dalla letteratu-
ra ¢ il tempo. Ogni attore decisionale ha un rapporto peculiare
con questa variabile. E risaputo che il politico, specie quello ap-
partenente ad una compagine di governo, ha la necessita di ot-
tenere risultati nel breve periodo, e comunque prima della suc-
cessiva scadenza elettorale: la teoria del ciclo politico spiega con
dovizia di analisi questo legame. Il burocrate — quantomeno
nella sua stilizzazione popolare — sembra avere invece una pre-
dilezione per i tempi lunghi, quasi per I’eternita: anche allonta-
nandosi da queste forme di semplificazione, non si pud non ri-
conoscere un legame fra il carattere permanente del suo ufficio
e l'indifferenza per tutto cid che & rapido, temporaneo, transito-
rio. Gli stessi gruppi di pressione, in particolare quelli che tute-
lano interessi diffusi, hanno un rapporto caratteristico con il
tempo, soggetti come sono ai cicli di attenzione pubblica che, a
parita di sforzi, ne amplificano o mortificano i risultati. Avere
una scadenza obbligata pud accelerare processi decisionali che
apparivano definitivamente insabbiati, cosi che la fretta sembra
costituire un’arma contro i policy-makers pit recalcitranti. Al
tempo stesso, la necessita di arrivare ad un risultato nel breve
periodo permette proprio a questi ultimi di ottenere il massimo
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dei benefici grazie alla indisponibilita al rinvio dei loro avversari
(Dente 1996).

Scomporre i legami esistenti e ricostruire nuove reti decisio-
nali, cosi come promuovere un discorso di policy radicalmente
diverso, sono operazioni che richiedono tempo. Per questo mo-
tivo il tempo € una risorsa necessaria agli imprenditori di polzcy,
e la perseveranza o la costanza vengono considerate una delle
qualita a loro piu utili. Non ogni momento & appropriato per
impegnarsi nel tessere relazioni fra attori tradizionalmente non
comunicanti, cosi come anche le migliori idee necessitano di en-
trare in un dibattito nel momento pit opportuno se si intende
riorientarne il corso. Nell'immagine di Kingdon (1984), gli im-
prenditori di policy sono come surfisti che devono continua-
mente rimanere a galla in attesa dell’'onda giusta, della finestra
di opportunita che ne massimizzera 'azione: se non presidiano
la propria arena decisionale con attenzione, o se si lanciano
troppo presto o troppo tardi, i loro sforzi saranno vani.

Un secondo tipo di risorsa che, di fatto, emerge dai diversi
studi empirici & legata al ricoprire una qualche rilevante carica
formale. Benché questa non sia una condizione necessaria per
svolgere un’azione di tipo imprenditoriale, né si vuole qui soste-
nere che esistano incarichi di per sé capaci di attivare innova-
zione, il ruolo istituzionalmente ricoperto pud rivelarsi una pre-
ziosa risorsa da attivare e sfruttare al momento opportuno.
L’istituzione — sia essa pubblica o privata — conferisce una riser-
va di legittimazione, cosi che anche comportamenti «poco orto-
dossi», privi di giustificazioni tradizionali o legali-razionali, pos-
sano essere provvisoriamente accettati «a scatola chiusa». Un
ministro dell’ambiente — ad esempio — pud decidere di istituzio-
nalizzare una prassi di consultazione con le associazioni ecologi-
ste; la leadership di un sindacato puo decidere di abbandonare
la tutela del salario eguale per tutti a favore di uno scambio
flessibilita-occupazione; il sindaco di una citta pud decidere di
sperimentare le idee di «citta senza auto» di cui ha sentito par-
lare in sede europea, e cosi via. La carica istituzionale costitui-
sce ovviamente una risorsa per comportamenti diversi: per azio-
ni nel solco della consuetudine cosi come per innovazioni, per
interventi rivolti al bene pubbhco (qualunque cosa possa essere
intesa con questo termine) cosi come per interessi privati. Sfrut-
tarla per una qualche forma di policy entrepreneurship & solo
una delle possibilita, e nemmeno la piu diffusa; soprattutto se si
considera che le riserve di legittimazione che essa fornisce non
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sono affatto eterne, ampliando solo provvisoriamente i margini
di liberta per 'attore di policy, che deve comunque fare i conti
con le resistenze interne all’istituzione stessa.

Un terzo tipo di risorsa attivabile & rappresentata dai legami
di tipo personale. Questa «carta», cosi come quella precedente,
sembra essere maggiormente connessa ad azioni di tipo strategi-
co, quelle che impegnano leader e brokers, piuttosto che a inno-
vazioni sul piano cognitivo. Ogni policy-maker ha una sua storia
personale, fatta delle competenze che ha acquisito durante la
sua formazione, ma anche delle persone che ha frequentato, del-
le organizzazioni per cui ha lavorato, delle istituzioni a cui ¢ sta-
to affiliato o con cui & entrato in contatto. Questi rapporti pos-
sono risalire alla giovinezza, agli studi universitari, o dipendere
semplicemente dal fatto che determinate coorti di persone sono
cresciute nello stesso periodo in un medesimo contesto, parteci-
pando agli stessi eventi ed essendo soggetti agli stessi influssi
culturali. Ebbene, questi legami, talvolta anche deboli, possono
acquisire rilevanza proprio al momento della ricostruzione di
reti trasversali di attori, per la possibilita di instaurare relazioni
dirette, di utilizzare un linguaggio ed uno stile comunicativo co-
muni, di far conto su un substrato di fiducia reciproca che facili-
ta atteggiamenti cooperativi. I contatti di tipo personale, anche
quelli non attivati da tempo, permettono una piu rapida circola-
zione delle informazioni e, nel contempo, minimizzano le possi-
bilita di fraintendimento e logiche da free rider'®.

Infine, un quarto tipo di risorsa, particolarmente importante
sul versante delle innovazioni realizzate attraverso un riorienta-
mento cognitivo del discorso di policy, & quella relativa al con-
trollo selettivo delle informazioni e alla competenza specialisti-
ca. Benché il monopolio della conoscenza appaia come tipico di
una particolare classe di attori — gli apparati tecnici interni al-
Pamministrazione o gli esperti che fungono da consulenti per i
decisori pubblici e privati — va riconosciuto che con il genera-
lizzarsi del fenomeno dei cosiddetti «puri ibridi», cioe di attori
che si muovono costantemente sul confine fra competenze di-

10 In Regonini e Giuliani (1994) si sostiene, ad esempio, che la comunita epistemi-
ca dei professori universitari che in Italia ruotava attorno ad arene di policy nevralgiche
¢ stata particolarmente rilevante come agente di cambiamento proprio per la facilita del
«mutuo riconoscimento» fra le sue componenti. Che I'attuale presidente dell’Enel abbia
militato fra le fila ecologiste non pud non avere implicazioni sulle relazioni che tale im-
portante ente pubblico intrattiene con I'universo ambientalista, e potremmo proseguire
a lungo con tale tipo di esemplificazioni.
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verse, & aumentata la gamma di soggetti decisionali che gode di
un accesso non occasionale a dati e informazioni strategiche per
il policy-making. Non & necessario che I'expertise richiesta faccia
parte del bagaglio personale dell’attore decisionale, quanto che
egli possa e sappia avere accesso alle necessarie fonti di produ-
zione e diffusione di conoscenza, alle reti internazionali di vali-
dazione del sapere, alle think tanks dotate della necessaria repu-
tazione (Stone 1998). Questa possibilita non & né patrimonio
esclusivo delle istituzioni pubbliche, né necessariamente legata
alla quantita relativa di risorse gestite all'interno di un determi-
nato settore d’intervento. Gli imprenditori di policy si possono
avvantaggiare di questa relativa democratizzazione dell’accesso
alla conoscenza, favorendo la circolazione delle idee e facendosi
promotori delle soluzioni pit innovative. Essi possono connet-
tere circuiti non comunicanti, incoraggiando la contaminazione
fra soluzioni e promuovendo le suggestioni provenienti da am-
biti diversi.

Queste quattro categorie di risorse potrebbero poi essere
declinate piu nello specifico al fine di riconoscere ulteriori fat-
tori facilitanti I'operato dell'imprenditore di policy: un qualche
tipo di investitura rappresentativa (proveniente dal basso o con-
cessa dall’alto) facilita certamente il compito degli attori privati,
cosi come una reputazione dovuta a precedenti esperienze di
successo o un qualche riconoscimento internazionale non puo
che legittimarne il ruolo a fronte degli attori piu scettici o iner-
ziali. Tempo, margini istituzionali, contatti personali e accesso
alle conoscenze, da soli, non «fanno» un policy entrepreneur,
ma chiunque si proponesse di essere catalizzatore di innovazio-
ne all’interno di uno specifico settore d’intervento senza posse-
dere almeno alcune di tali risorse, perderebbe ben presto il ri-
conoscimento e la legittimazione necessari.

Vi sono ancora due questioni che vorremmo brevemente
toccare in questa nota, e cioé se, pur all'interno di una tendenza
generale alla diffusione di questo tipo di attori, vi siano temati-
che e contesti istituzionali o ambientali che favoriscono I'emer-
gere e 'operato degli imprenditori di policy, ed altri invece che
siano intrinsecamente ostili alla loro esistenza e che, quindi,
tendano ad ostacolarne I'azione.

Per quanto riguarda le tematiche, cioé I'oggetto dell’inter-
vento di policy, non sembra di poter riconoscere differenze si-
gnificative dovute al settore d’intervento: come si diceva all’ini-
zio di questa nota, in letteratura & possibile rintracciare casi in
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campi assai disparati. Cid nonostante, le questioni di routine, le
pratiche distributive, i temi a basso livello di complessita, i pro-
blemi con una salienza collettiva contenuta, non necessitano di
alcun tipo di azione imprenditoriale proprio perché I'innovazio-
ne richiesta & praticamente assente. Al contrario, le questioni
pit intrattabili e complesse, quelle minacciate dallo stallo, para-
lizzate da veti incrociati, caratterizzate da ambiguita nelle tecno-
logie applicabili, da contrastanti definizioni del problema di po-
licy e da sostegno fluttuante, sono forse i puzzle che piu richie-
dono l'eclettismo mostrato dai policy entrepreneurs. In tali cir-
costanze, il fallimento degli approcci pitt consolidati sollecita
soluzioni pit innovative del semplice cambiamento al margine:
ridisegnare le mappe cognitive con cui gli attori decisionali si
confrontano, e inventare nuove alleanze diviene forse I'unico
modo per sfuggire alla societi a somma zero di Thurow
(1981)1,

Se i caratteri del tema affrontato, piu che il suo settore di
appartenenza, limitano i margini di liberta degli imprenditori di
policy, cosi anche le variabili contestuali sembrano condizionar-
ne l'operato. Su questo punto la letteratura non fornisce parti-
colare evidenza empirica, mancando estese analisi comparative
in materia. Si pud comunque ipotizzare che, a parita di altre
condizioni, laddove le dinamiche di policy-making appaiono
maggiormente istituzionalizzate, cioé laddove esse si svolgono
in strutture appositamente preposte, auto-referenziali e sostan-
zialmente poco permeabili rispetto alle manipolazioni messe in
atto dagli stessi attori decisionali, il ruolo giocato dagli impren-
ditori di policy sia tendenzialmente marginale. Viceversa, per-
corsi decisionali poco definiti, privi di un referente istituzionale
stabile e di apparati capaci di stabilizzare le interazioni, risulta-
no piu facilmente aperti (e vulnerabili) ad azioni imprenditoria-
li*2. Ancora una volta, un esempio proveniente dal campo delle

11 Un buon esempio di come, a parita di altre condizioni, vi siano questioni che
richiedono maggiore imprenditorialitd d’azione — cioé capacita di innovare nelle solu-
zioni, nella costruzione del consenso, nell’argomentazione pubblica e nella legittimazio-
ne simbolica — & rappresentato dalla difficolta di imporre politiche sottrattive in un set-
tore largamente consolidato quale il welfare state: la loro probabilita di infrangersi con-
tro le prime difese dello status quo & infatti tanto piu alta quanto pitl usurati sono gli
strumenti e le parole d’ordine utilizzate (cfr. Ferrera 1998).

12 1} citato lavoro di Dyson e Featherstone (1997) sul ruolo esercitato da Delors
nel lanciare il progetto di Unione economica e monetaria fornisce una riprova a questa
osservazione: l'istituzionalizzazione del processo derivante dall’apertura della Conferen-
za intergovernativa dedicata all'Uem diede nuova rilevanza agli apparati amministrativi
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politiche ambientali puo chiarire tale divaricazione. A detta di
molti osservatori, e secondo diversi indicatori empirici, 1'Italia
presenta un basso grado di istituzionalizzazione della politica
ambientale: il ministero dell’Ambiente € un soggetto istituziona-
le che ha solo una decina d’anni di anzianita, mentre 1’Agenzia
nazionale & praticamente appena sorta; i rapporti sullo stato
dell’ambiente sono pubblicati ancora irregolarmente, le leggi
quadro dei diversi sotto-settori della polzicy ambientale sono sta-
te approvate in ritardo rispetto alla normativa di altri paesi, e la
loro messa in opera & ancora eccessivamente incerta e a mac-
chia di leopardo. In tale contesto, non stupisce trovare sia a li-
vello centrale che a livello locale comportamenti imprenditoriali
che in parte suppliscono e in parte si avvantaggiano dell’assenza
di un circuito istituzionale stabilizzato. Viceversa, in Svezia,
dove la difesa della natura ha una tradizione venerabile, dove
gli apparati e gli interventi a protezione dell’ambiente vantano
un lungo passato, dove l'internalizzazione delle proposte inno-
vative cosi come la consuetudine corporativa permea [’azione
delle istituzioni anche in questo settore d’intervento, lo spazio
per imprenditori di policy & alquanto limitato (Giuliani, Rinke-
vicius e Sverrisson 1998)%.

La stessa letteratura politologica sembra rappresentare una
riprova indiretta di quanto appena sostenuto sulla base di una
evidenza empirica ristretta. Gli studi sugli imprenditori di polzcy
si concentrano nei paesi con sistemi decisionali che, per sempli-
ficare, potremmo definire maggiormente «pluralisti», quali
quelli statunitense e britannico. Al contrario, laddove le istitu-
zioni — tutte le istituzioni, e cioé il governo, il parlamento, 'am-
ministrazione pubblica, i partiti, i gruppi corporativi, ecc. —
presentano una presa maggiore sul policy-making, questo tipo di
soggetto decisionale & relativamente meno presente negli studi
di policy. L’étatisme francese, con il monopolio esercitato dai
suoi corpi burocratici, il corporativismo scandinavo, con la sua

e diplomatici, riducendo i margini di liberta per modalita d’azione meno tradizionali:
«quando un tema ¢ preso in mano dalle burocrazie, un singolo individuo non riesce piu
a padroneggiarlo» (intervista; tbidem).

13 Nello stesso lavoro si osserva come, al recente mutare del contesto in entrambi
i paesi, con una graduale istituzionalizzazione dell’intervento ambientale in Italia e una
certa deistituzionalizzazione dello stesso in Svezia (dovuta al fallimento dei tradizionali
strumenti regolativi), sembra corrispondere anche una certa uniformazione dello spazio
a disposizione degli imprenditori di policy: relativamente pit ridotto in Italia e maggiore
che in passato in Svezia.
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capacita di assorbire le tensioni e i conflitti riportandoli nella
sfera interna delle decisioni collettivizzate, il Parteienstaat tede-
sco, con il ruolo accentratore esercitato dal cancelliere, non ap-
paiono come i contesti istituzionali piu favorevoli alla sua azio-
ne. Tuttavia non ne sono certo immuni. Per quanto riguarda
I'Ttalia, un’interpretazione oramai diffusa ha accolto I'idea che il
cosiddetto governo di partito abbia sostanzialmente lasciato
poco presidiate le arene del policy-making; dal canto loro, sia le
élites amministrative che quelle economiche non sono certo
candidate ideali per un’irregimentazione dei processi decisiona-
li; infine, governo e parlamento sono stati da tempo etichettati
come istituzioni permeabili, incapaci di ridurre autoritativamen-
te i margini per la definizione dei contenuti delle politiche pub-
bliche. Basta questo per avanzare I'idea che il policy-making ita-
liano sia popolato da attori con capacita imprenditoriali? Pro-
babilmente no, ma queste ci sembrano comunque buone ragio-
ni per investigare con maggiore attenzione il punto di interse-
zione fra gli aspetti cognitivi e quelli strategici della produzione
di politiche nel nostro paese.

Qualunque sia il potenziale per 1'azione di policy entrepre-
neurs assicurato dal contesto nazionale, se non sara la comples-
sita crescente delle materie oggetto di intervento pubblico a sol-
lecitarne implicitamente ’iniziativa, potranno forse essere i pro-
cessi di internazionalizzazione a favorire la crescita di tale ruolo.
Essi tendono nei fatti a premiare i soggetti decisionali capaci di
muoversi su piu terreni, di collocarsi negli snodi delle appro-
priate reti di policy, di padroneggiare le informazioni e gli sti-
moli provenienti da realta nazionali diverse, di far tesoro delle
esperienze gia acquisite e di imitarle adattandole al contesto: in
sintesi, essi tendono a premiare attori e istituzioni capaci di in-
teragire e capaci di innovare. Insieme ad altre trasformazioni
nelle modalita del policy-making, la perdita di rilevanza dei con-
fini nazionali dovuta alle nuove tecnologie, alla condivisione di
sovranita nelle organizzazioni internazionali piu efficaci e, in ge-
nerale, ai processi di globalizzazione, portera probabilmente an-
che una nuova imprenditorialitd nella produzione di politiche

pubbliche.
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