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Resumen: La investigaci6n que se presenta analiza la incidencia del trabajo infantil
fuera del hogar en el desempefio academico de los estudiantes de tercer y sexto grado
de primaria en America Latina, en las areas de lectura y matematicas. Para ello, se uti­
lizan modelos multinivel de cuatro niveles con los datos del Segundo Estudio Regional
Comparativo y Explicativo de la UNESCO, analizandose algo mas de noventa y cinco
mil estudiantes de tercer grado de educaci6n primaria y de noventaiun mil alumnos
de sexto grado de dieciseis paises latinoamericanos. Los resultados muestran que los
estudiantes que trabajan fuera del hogar tanto de tercero como de sexto grado, obtienen
menores desempefios en lectura y matematicas que quienes no 10 hacen. Tal rendimiento
se ve ademas negativamente afectado, en funci6n de las horas de dedicaci6n diaria y dias
trabajados en la semana.

El derecho a la educacion y el derecho de todo nino y nina a estar protegido
contra la explotacion economica 0 cualquier tipo de trabajo que por su naturaleza
o condiciones suponga riesgos 0 entorpezca su proceso educativo y desarrollo in­
tegral, son dos de los derechos explicitamente ratificados en la Convencion sobre
los Derechos del Nino de las Naciones Unidas de 1989. Mediante su promulgacion,
los menores de edad son considerados como sujetos plenos de derechos, distintos
a los de los adultos. Derechos que en su reconocimiento y respeto son demanda­
bles y exigibles a los Estados, gobiernos y las propias sociedades. Se consagra asf,

. el deber y la exigencia de resguardar plenamente la infancia para que durante este
etapa vital los ninos crezcan, se desarrollen integralmente, jueguen, descansen y
aprendan (Organizacion Internacional de Trabajo [OIT] 2002; UNICEF 2006; OIT
YUNICEF 2008).

A pesar de tal reconocimiento y consagracion, no resulta sencillo ni obvio
abordar esta problematica para prevenirla, sancionarla y erradicarla. La pobreza,
el menor capital cultural y la falta de proteccion social y familiar, son importantes
factores que empujan a los nifios y jovenes a integrase muy tempranamente al
trabajo, la mayor parte de las veces a costa de su escolaridad. Las dinamicas fami­
liares, las pautas de crianza y socializacion que las caracterizan, asf como el rol y
posicion que ocupan los hombres y mujeres en las distintas sociedades y grupos
etnicos, son aspectos culturales e identitarios que tambien afectan el tipo de ta-
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reas y responsabilidades que asumen los hijos y las hijas. Existe asi, un delgado
limite entre aquello que es propio de la colaboracion en el espacio familiar 0 de la
necesaria transmision social, mediante la cual se aprenden patrones culturales y
se construye identidad de genero y, el trabajo infantil que viola los derechos de los
menores a desarrollarse plenamente, a vivir su ninez y adolescencia, a recrearse y
aprender en todo contexto, pais 0 region del mundo (OIT 2005).

El trabajo infantil, especialmente el que se desarrolla fuera del hogar, afecta la
escolaridad y proceso educativo de los menores y se menciona como una varia­
ble explicativa de una precaria insercion en el mundo del trabajo en edades mas
adultas. En primer lugar, debido a que la actividad laboral obstaculiza el acceso,
asistencia y permanencia en las escuelas de los ninos trabajadores y, con ella, li­
mita el acceso al conocimiento, a la adquisicion de los aprendizajes y las compe­
tencias requeridas para una plena participacion e insercion social. En segundo
lugar, porque los situa en amplia desventaja respecto de quienes no trabajan. Los
ninos trabajadores cuentan con menos tiempo no solo para recrearse y jugar, sino
tambien para realizar los trabajos y tareas propias de la escuela. Enfrentan asi, los
deberes y la jornada escolar mas cansados y menos preparados que sus compane­
ros no trabajadores. Ello supone esfuerzos mayores para cumplir con exito iguales
demandas, pudiendo generar menores expectativas sobre su presente y futuro,
mayor insatisfaccion con su realidad y a desmotivarse al no lograr buenos desem­
penos. Todos estos factores, no hacen mas que aumentar el riesgo del abandono
y la desercion escolar entre los estudiantes trabajadores (relacion ampliamente
estudiada). Riesgo que sin duda aumenta, en funcion del tipo de actividad laboral
al que estan expuestos los menores, el lugar donde la realizan y las horas que
dicho trabajo les demanda.

El estudio que compartimos aborda la problematica del trabajo infantil en los
estudiantes de primaria de America Latina, en relacion con los efectos que tal
actividad tiene en el rendimiento que alcanzan en matematicas y lengua, quienes
trabajan fuera del hogar. Se analizan las implicancias en el rendimiento, del tipo
de retribucion que los estudiantes trabajadores reciben por la actividad laboral
desarrollada, asi como las horas y dias de la semana que ello supone. Para tales
propositos, se utilizan los datos del Segundo Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (LLECE 2008), que recoge informacion sobre trabajo fuera del hogar
en estudiantes de tercer y sexto grado de primaria en quince paises de America
Latina.

En un primer apartado se ofrece el marco teorico del estudio a partir de la
revision de la literatura internacional y regional sobre trabajo infantil, sus princi­
pales caracteristicas y vinculacion con los aprendizajes y desempenos escolares.
A continuacion se presentan los objetivos y metodologia que estructuran y sus­
tentan la investigacion, se comparten y analizan sus principales resultados para
finalmente, discutirlos y concluir al respecto.

REVISI6N DE LA LITERATURA

El trabajo infantil se refiere a cualquier "trabajo 0 actividad, que es fisica, men­
tal, social 0 moralmente perjudicial 0 danina para el nino 0 nina; que interfiere
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en su escolarizaci6n privandole de la oportunidad de ir a la escuela, obligandole
a abandonar prematuramente las aulas, 0 exigiendo que intente combinar la asis­
tencia a la escuela con largas jornadas de trabajo pesado" (OIT 2004, 11). En esta
conceptualizaci6n que entrega la Organizaci6n Internacional del Trabajo, orga­
nismo referente a nivel mundial en el tema, se alerta ademas contra formas extre­
mas y especialmente preocupantes tales como la esclavitud, el trafico de drogas y
la explotaci6n sexual.

Los estudios y evidencia respecto a esta problematica sociocultural, han per­
mitido distinguir tipos 0 formas de trabajo desarrollado por los nifios, nifias y
j6venes. Una gran primera categoria habla de un trabajo domestico 0 familiar,
que puede desarrollarse dentro del propio hogar 0 no, distinguiendolo asi, de
aquel que se realiza para adultos distintos a los padres. Una segunda categoria
refiere al nivel de legalidad 0 clandestinidad que adquiere y, finalmente un tercer
tipo, alude a las condiciones de riesgo 0 peligrosidad que tal actividad involucra
para los menores. (UNICEF-OIT 2007; UNICEF-CEPAL 2009; OIT 2005, 2008, 2010;
Garcia 2006; OIT YUNICEF 2008; Montafio y Milosavjlevic 2009). Tal como puede
apreciarse, no se trata de categorias excluyentes entre s1. Bien puede darse un
trabajo para terceros que sea a la vez clandestino y de alto riesgo. A su vez, los
trabajos ilicitos suponen -inevitablemente- importantes riesgos para los nifios,
las nifias y los j6venes.

Un 14 por ciento de la poblaci6n mundial con edades entre los cinco y los die­
cisiete afios desarrolla algun tipo de trabajo infantil (OIT 2010). En cifras, se trata
de mas de doscientos millones de menores trabajadores repartidos en el mundo.
Africa subsahariana aparece como la regi6n de mayor porcentaje, con un 25 por
ciento, mientras que en America Latina y El Caribe alcanza all0 por ciento, 10 que
corresponde a unos catorce millones de nifios, nifias y j6venes en dicho tramo de
edad (OIT 2008, 2010). En esta region, la situacion por paises es muy diversa. En
un extremo se situan Argentina, Chile, y Uruguay, paises con cifras de trabajo
infantil muy bajas, mientras que en el otro extremo, aparecen paises como Bolivia
(25 por ciento), Peru (28 por ciento) y Ecuador (34 por ciento), cuya incidencia esta
entre las mas altas del mundo (OIT 2008; Orazem, Sedlacek y Tzannatos 2009). Si
se considera el tramo de cinco a catorce afios, Guatemala muestra la peor tasa:
trabaja uno de cada cinco nifios en dicho tramo (OIT 2008).

Respecto del genero, los datos muestran un patr6n a traves del tiempo. Asi, por
ejemplo y al igual que 10 que ocurre a nivel mundial, en America Latina el trabajo
infantil en todo tramo de edad, afecta mas a los nifios (18 por ciento) que a las
nifias (11 por ciento) (OIT 2005, 2010). El trabajo domestico es desarrollado prin­
cipalmente por las nifias, mientras que los nifios son mayoria en las actividades
realizadas fuera del hogar, especialmente de tipo agricola y comercial 0 negocios
(Montafio y Milosavjlevic 2009; OIT 2005, 2010; Binder y Scrogin 1999). Respecto
a la distribuci6n segun contexto geografico, el trabajo infantil en America Latina,
sigue siendo un fen6meno mayoritariamente rural,llegando a triplicar la inciden­
cia en el medio urbano. Asi, mientras que en las zonas rurales trabaja un 27 por
ciento de los menores de cinco a diecisiete afios, en contextos urbanos s6lo 10 hace
un 10 por ciento de quienes estan en dicho tramo etario (OIT 2005, 2008, 2010).
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Trabajo infantil, escolaridad y deserci6n escolar

El trabajo infantil en todas las regiones aparece como un factor fuertemente
asociado al nivel de escolaridad alcanzada por los nifios y jovenes, aportando
evidencia respecto de que quienes han sido nifios trabajadores exhiben menos
afios de escolaridad en su edad adulta (Psacharopoulos 1997; Akabayashi y Psa­
charopoulos 1999; Singh 1998; Heady 2000; Rosati y Rossi 2001; Ray y Lancaster
2005; Marsh y Kleitman 2005; Sanchez, Orazem y Gunnarsson 2005; Sedlacek et
al. 2009). En algunos de ellos, se muestran tambien sus efectos negativos para la
formacion y desarrollo del capital humano (Psacharopoulos 1999; Patrinos y Psa­
charopoulos 1995, 1997; Jensen y Nielson 1997; Ravallion y Wodon 2000; Ray 2000).
Lo anterior principalmente referido a la relacion entre trabajo en estudiantes y las
tasas de abandono y desercion escolar, 10 que termina incorporandolos en preca­
rias condiciones al mercado laboral (Barone 1993; Ennew 1995; Marsh y Kleitman
2005; OIT y UNICEF 2008; Rumberger y Lim 2008). Otra importante linea de in­
dagacion, aborda la problematica del trabajo infantil para analizar 0 proponer
estrategias y alternativas de solucion tanto fuera como dentro del campo educa­
tivo y los sistemas escolares (Ennew 1995; Lavinas 2001; Larsen 2003; Ravallion y
Wodon 2000).

Que el trabajo infantil pone fuertes barreras al acceso y permanencia en la
escuela en cualquier region, queda reflejado en los estudios de principios de la
decada del 2000 realizados por Assaad, Levison y Zibani (2001) en estudiantes
trabajadores en Egipto, asi como en los analisis comparativos para Ghana, Pakis­
tan y el Peru, desarrollados por Maitra y Ray (2002). Similares hallazgos y conclu­
siones encuentran Amin, Quayes y Rives (2006), en Bangladesh y Ray y Lancaster
(2005) en un riguroso estudio comparativo de paises tan diversos como Belice,
Camboya, Filipinas, Namibia, Panama, Portugal y Sri Lanka. Desde todos ellos
se constata que el trabajo, tanto fuera como dentro del hogar, disminuye la pro­
babilidad de escolarizacion para nifios y nifias, tanto en las zonas urbanas como
rurales, por cierto que con mayores 0 menores diferencias entre paises, contextos
y genero del estudiante.

La situacion para America Latina no es muy distinta. La mayoria de los paises
de la region no logran insertar en la escuela a mas del 70 por ciento de los nifios de
entre cinco y diecisiete afios que trabajan, a excepcion de Chile, Brasil y Peru, con
tasas de asistencias de entre 80 por ciento y 85 por ciento (OIT 2005, 2010). En todos
ellos, la escolaridad alcanzada por nifios y nifias trabajadores es menor respecto
de quienes no trabajan (al menos dos afios), estando mas afectados los nifios que
las nifias (OIT 2005, 2008; Psacharopoulos 1997). En las areas rurales, la exclusion
escolar de los nifios y las nifias que trabajan es mayor que en las urbanas (32
por ciento y 24 por ciento respectivamente) evidenciando una doble problematica:
convergen alli las tasas mas altas de trabajo infantil y de inasistencia 0 absentismo
escolar (OIT 2005).

Otra importante linea en esta interseccion entre educacion y trabajo infantil
pone atencion en la problematica de la desercion 0 aba~dono escolar. Asi por
ejemplo, en una interesante revision de Basu y Tzannatos (2003), se identifica al
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trabajo como una de la variables explicativas del abandono escolar en la casi to­
talidad de los estudios y literatura sobre el tema. Situacion que afecta mayori­
tariamente a quienes pertenecen a los segmentos mas pobres y vulnerables en
los distintos paises, regiones y sistemas (Assaad, Levison y Zibani 2001; Amina,
Quayes y Rives 2006). La evidencia aportada muestra que la opcion de combi­
nar trabajo y estudio es una situacion no deseada ni por las familias ni por los
propios estudiantes, constatandose que los padres envian a sus hijos a trabajar
solamente por la presion que ejerce la pobreza en su nucleo familiar (Jensen y
Nielson 1997; Nielsen 1998; Akabayashi y Psacharopoulos 1999; Admassie 2002;
Wahba 2001; Grootaert y Patrinos 2002). Al respecto, Ravallion y Wodon (2000),
muestran que el aumento de la matricula en los segmentos mas pobres no aparece
relacionado con una disminucion del trabajo infantil, 10 que habla de esta combi­
nacion de trabajo y estudio en dichos segmentos. Por su parte, buscando entender
las causas que explican el abandono escolar, Rumberger y Lim (2008) revisan mas
de doscientos estudios publicados en los ultimos veinticinco afios y que abordan
esta problematica en Estados Unidos. De manera consistente, se encuentra que
aquellos estudiantes que trabajan mas de veinte horas a la semana tienenmayor
probabilidad de abandonar la escuela.

En America Latina, las tasas de asistencia son sistematicamente inferiores en­
tre los nifios, nifias y adolescentes que trabajan respecto a los que no trabajan (OIT
y UNICEF 2008), tal como se aprecia en la investigacion desarrollada por Post
(2001) en Chile, Mexico y Peru. En dicho estudio se identifica al trabajo infantil
como importante factor que pone limites a la escolaridad, estando del todo rela­
cionado con la pobreza de las familias. As! tambien 10 confirman los datos de la
OIT (2008) al mostrar que cerca del 50 por ciento de los jovenes latinoamericanos
que trabajan dejan de estudiar y un 40 por ciento de los que trabajan y estudian
estan retrasados. Por otra parte, las cifras de rezago, sobre edad 0 retraso escolar,
variables decisivas en la desercion y el abandono, son consistentemente mayores
entre los estudiantes trabajadores (Cortes Neri et a1. 2009; Khanam y Ross 2005;
OIT 2005). La doble condicion de nino estudiante y trabajador aparece como una
clara evidencia de desigualdad: el hecho de trabajar aumenta significativamente
la probabilidad de abandono entre los mas pobres y vulnerables (Alcazar, Rendon
y Wachtenheim 2001; Post 2001).

Trabajo infantil y rendimiento escolar

La practica totalidad de la literatura que aborda la relacion entre trabajo y re­
sultados escolares encuentra menores desempefios en los nifios, nifias y jovenes
trabajadores que entre quienes no 10 hacen, una vez que se controla por factores
familiares y de contexto. La importancia de esta revision para el estudio que se
presenta amerita que nos detengamos en algunos de estos factores.

Los estudios para Asia son consistentes al mostrar que tanto la asistencia a
la escuela como los logros obtenidos, ya sea como rendimiento neto 0 estar en el
grado adecuado a la edad del estudiante, son menores para los nifios que trabajan
(Khanam y Ross 2005). Por su parte, Rosati y Rossi (2001), analizando esta relacion
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en Nicaragua y Pakistan, concluyen que la cantidad de horas dedicadas al trabajo
aparece fuertemente relacionada allogro, mas alla del hecho de ser 0 no ser traba­
jador: trabajar algunas horas al dfa incrementa en 10 por ciento la probabilidad de
repetir el grado, situacion similar en ambos pafses analizados.

En Tanzania, Akabayashi y Psacharopoulos (1999) encuentran que las horas
que los nifios dedican al trabajo infantil reducen, de manera proporcional, sus
horas de estudio y afectan negativamente su capacidad de aprender. Por su parte,
Heady (2000) entrega evidencia del negativo impacto que tiene el trabajo infan­
til en los rendimientos en lectura y matematicas de los nifios trabajadores de
Ghana.

En America del Norte, Barone (1993) aborda la situacion de los jovenes trabaja­
dores de secundaria de los Estados Unidos, y encuentra que los promedios bajan a
medida que aumentan las horas de trabajo de los estudiantes, tanto para hombres
como en las mujeres, pero son los estudiantes afro-americanos quienes se ven ma­
yormente afectados. Marsh y Kleitman (2005) muestran que las horas dedicadas al
trabajo afectan negativamente ellogro en octavo, decimo y doceavo grado a nivel
nacional en dicho pafs, al mismo tiempo que disminuyen en ellos las aspiraciones
educativas y ocupacionales.

Los analisis para estudiantes argentinos de Cervini (2005) muestran que el
rendimiento esperado de los nifios y nifias de septimo grado que no trabajan es 20
por ciento superior que el que obtienen quienes trabajan tres 0 mas horas diarias
fuera del hogar, al mismo tiempo que el rendimiento promedio desciende clara­
mente con las horas de trabajo. El autor sostiene que es la combinacion de lugar
y tiempo de trabajo la que da cuenta de mejor manera de la relacion entre trabajo
infantil y logro escolar. No obstante ella, la mayor diferencia respecto de los des­
empefios obtenidos sigue siendo entre quienes trabajan y quienes no 10 hacen.
Por su parte, la investigacion de Binder y Scrogin (1999) constata que el trabajo de
los nifios y nifias, de Mexico, fuera de casa, se correlaciona negativamente con las
horas destinadas al ocio y la recreacion y que quienes no trabajan logran un mejor
desempefio academico que quienes trabajan, sea fuera 0 dentro del hogar.

Bezerra, Kassouf y Arends-Kuenning (2009) analizan el impacto del trabajo
infantil en el rendimiento escolar (Portugues y matematicas) utilizando datos de
la medicion 2003 del Sistema Nacional de Evaluacion de Educacion Basica, para
el cuarto y octavo de primaria en Brasil. Encuentran que los estudiantes que tra­
bajan, tanto dentro como fuera de la casa, obtienen los puntajes mas bajos en am­
bas areas medidas, disminuyendo hasta en un 7 por ciento en el caso de quienes
trabajan fuera del hogar. La cantidad de horas dedicadas al trabajo aparece como
decisiva al respecto: sobre las dos horas, cada hora adicional de trabajo baja el
logro academico, resultando especialmente afectados quienes trabajan por mas
de siete horas al dfa (disminucion de hasta un 10 por ciento respecto de quienes
no trabajan).

Especialmente interesantes son los resultados a que llegan Gunnarsson, Ora­
zem y Sanchez (2006) en sus distintos estudios que analizan la relacion trabajo
infantil y desempefios escolares entre estudiantes de primaria latinoamericanos.
Ellos utilizan la informacion del primer estudio internacional comparativo que
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mide los aprendizajes en lenguaje y matematicas de tercer y cuarto grado de pri­
maria, desarrollado por el Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Cali­
dad de la Educacion, de la UNESCO (Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion
.de Calidad en la Educacion [LLECE] 2000). Adicionalmente, el estudio de Orazem
y Gunnarsson (2003) incluye tambh~n los resultados del Programme for Interna­
tional Student Assessment (PISA 1995), para analizar el efecto del trabajo entre
estudiantes de quince afios.

Sus analisis muestran que ser un estudiante varon y de zona rural en Latino­
america, aumenta la probabilidad de trabajo infantil y que, mientras mayor es la
escolaridad de los padres, es mas baja la probabilidad de trabajar del estudiante
(Orazem y Gunnarsson 2003). Respecto al rendimiento, ambos estudios consta­
tan diferencias significativas entre quienes trabajan regularmente y quienes no 10
hacen nunca. A nivel global los nifios de tercero y cuarto de primaria que nunca
han trabajado logran -respecto de quienes trabajan de manera regular- una
ventaja de 2~5 por ciento en la prueba de matematicas y de un 18,6 por ciento en
la de lengua. Quienes trabajan de manera esporadica logran entre un 7 por ciento
(lengua) y un 9 por ciento (matematicas) mas que quienes declaran trabajar per­
manentemente. A nivel de los paises, el estudio constata una ventaja de entre un
15 por ciento y 19 por ciento a favor de los nifios que no trabajan, con excepcion
de Republica Dominicana (Sanchez, Orazem y Gunnarsson 2005; Gunnarsson,
Orazem y Sanchez 2006).

EL ESTUDIO REALIZADO: OBJETIVOS Y METODO~oGfA

El proposito central de esta investigacion, es determinar la incidencia del tra­
bajo infantil fuera del hogar en el desempefio academico que exhiben los estu­
diantes latinoamericanos de primaria, en las areas de lectura y matematicas. En
esta relacion, importa al mismo tiempo, la retribucion que tal trabajo supone para
los menores y las horas destinadas a dicho trabajo.

Para orientar los analisis y la interpretacion de los resultados, se plantean las
siguientes hipotesis:

HI: Existen diferencias significativas en el de'sempeno en matematicas y en lectura de los
estudiantes latinoamericanos de tercero y sexto de educaci6n primaria, en funci6n de si
trabajan 0 no fuera del hogar.
H 2: Existen diferencias significativas en el desempeno en matematicas y en lectura de los
estudiantes latinoamericanos de tercero y sexto de educaci6n primaria, en funci6n de si
recibenalguna retribuci6n por su trabajo (dinero 0 especies).
H3: Existen diferencias significativas en el desempeno en matematicas y en lectura de los
estudiantes latinoamericanos de sexto de educaci6n primaria, en funci6n del tiempo dedi­
cado al trabajo fuera del hogar.

Para alcanzar los objetivos sefialados y poner a prueba tales hipotesis, se utiliza la
base de datos del Segundo Estudio Regional Explicativo y Comparativo (SERCE),
de la UNESCO (LLECE 2008). El proposito fundamental del SERCE, era describir
que y cuanto aprenden los estudiantes latinoamericanos de tercero y sexto de
primaria en las areas curriculares de matematicas, lenguaje (lectura y escritura)
y ciencias naturales (solo sexto grado). Para tales objetivos, se aplicaron pruebas
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de rendimiento estandarizadas1 a cerca de doscientos mil estudiantes de dichos
grados en dieciseis paises, asi como cuestionarios de contexto a dichos estudian­
tes, sus familias, docentes y directivos de los centros escolares implicados. Esta
investigacion solo trabaja con el rendimiento en matematicas y lectura, y descarta
los datos de Mexico. La razon de la primera decision es que solo unos pocos pai­
ses realizaron el estudio de ciencias, de la segunda, porque Mexico decidio no
aplicar cuestionarios de familia, con 10 cual no es posible determinar la influen­
cia del trabajo infantil en el desempeno de los estudiantes mexicanos de manera
especffica.

Para abordar el senalado el presente estudio utiliza modelos multinivel con
cuatro niveles de analisis (alumno, aula, escuela y pais) cuando trabaja con los

I datos de toda la region. Para estimar los efectos en cada pais, el procedimiento
sera analogo, pero solo con dos niveles, estudiante y escuela.

Esta investigacion parte del concepto del valor agregado educativo. Es decir,
para estudiar la incidencia de las diferentes variables de trabajo sobre el desem­
peno de los estudiantes, se controlan factores externos tales como el nivel socio­
economico y cultural de las familias, los anos de escolarizacion previa a la prima­
ria, la lengua materna 0 el habitat donde vive el estudiante. Con ella, se descuenta
la influencia de variables de entrada -llamadas variables de ajuste- que pudie­
ran incidir en la relacion.

Variables

Las variables utilizadas se pueden organizar en tres grupos: variables sobre
trabajo infantil; de caracter socio-demografico, que actuan como control 0 ajuste
y variables de desempeno.

Las variables sobre trabajo infantil fueron cuatro: (1) si el estudiante trabaja· 0

no fuera del hogar (variable dicotomica); (2) si Ie pagan dinero por su trabajo (di­
cotomica); (3) Ie pagan con cosas por dinero (dicotomica); y (4) intensidad 0 tiempo
dedicado al trabajo, operativizado de tres formas: nu~ero de dias a la semana de
trabajo, nurnero de horas al dia, y numero de horas a la semana (de estas variables
solo se tienen datos de sexto grado). Dicha informacion fue obtenida a partir del
cuestionario dirigido a los estudiantes de tercero y de sexto evaluados.

Las variables de ajuste fueron seis: nivel socio-economico de la familia del
estudiante, obtenida a partir de la profesion de los padres y de las posesiones
familiares (tipificada); nivel cultural de la familia del estudiante, obtenida como
promedio de la titulacion maxima conseguida por ambos padres (tipificada); ge­
nero, variable dicotomica; lengua materna, si la lengua materna del estudiante es
el espanol 0 portugues u otra (dicotomica); anos de preescolarizacion del estu­
diante, numero de anos que asistio a algun centro educativo 0 asistencial antes de
la educacion obligatoria; y habitat, si vive en un entorno rural 0 urbano (dicoto­
mica). Esta informacion se obtiene desde los cuestionarios dirigidos a estudiantes

1. Las pruebas utilizadas par el SERCE estan del todo validadas y se construyen sobre contenidos
minimos del currlculo compartido por los sistemas escolares de los paises implicados. De este modo, es
del todo comparable el desempeno que ellos muestran en los dos grados evaluados.

https://doi.org/10.1353/lar.2014.0031 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1353/lar.2014.0031


92 Latin American Research Review

evaluados (genero y lengua materna), y sus familias (nivel cultural y situacion
socio-economica de la familia y afios de preescolarizacion del estudiante).

Las variables de desempefio de los estudiantes: rendimiento en matematicas
y rendimiento en lectura, ambas estan estimadas mediante Teoria de Respuesta
al item y escaladas con una media de quinientos y una desviacion tipica de cin­
cuenta. Esta informacion se recoge mediante la aplicacion de pruebas estandari­
zadas en las areas sefialadas.

Poblaci6n

La poblacion estuvo formada por todos los estudiantes de tercero de educacion
primaria (ocho-nueve afios) y de sexto (once-doce afios) de America Latina, que
sumaron un total de casi 10 millones de nifios y nifias en cada curso. La muestra
de estudio se conformo por 95.053 estudiantes de tercero de educacion primaria
que estudiaban en 4.271 aulas de 2.969 escuelas localizadas en dieciseis paises de
America Latina, y 90.251 estudiantes de sexto grado de primaria en 3.903 aulas
de esas mismas 2.969 escuelas de dieciseis paises (cuadro 1). Esta muestra fue
seleccionada en cada pais mediante muestreo aleatorio estratificado de conglome­
rados. Los criterios para la estratificacion fueron el tipo de administracion y area
geografica (urbano publico, urbano privado y rural); el tamafio de la escuela (pe­
quefia: escuela con una sola seccion en el grado, mediana: con dos 0 tres secciones
en el grado, y grande: con cuatro 0 mas secciones en el grado) y la relacion entre la
matricula de sexto y la matricula de tercero (R6/3 2:: 0,8; 0 < R6/3 < 0,8; R6/3= 0;
Ymatricula de 3° = 0). Los conglomerados son las escuelas del universo. En cada
estrato se selecciona una muestra de escuelas, en una sola etapa de seleccion con
probabilidades iguales para todas las escuelas del estrato. La muestra de alumnos
en cada estrato se conformo con todos los alumnos de las escuelas seleccionadas
en cada estrato.

Modelos

Como se ha sefialado, se usaron modelos multinivel de cuatro niveles de anali­
sis. El procedimiento para cada uno de los grados y variables producto fue (1) esti­
mar el modelo nulo; (2) calcular el modelo con las variables de ajuste; (3) incluir en
el modelo ajustado cada una de las variables explicativas de manera individual; y
(4) elaborar el modelo final con todas las variables.

De esta forma se estimaron cuatro modelos multinivel (uno para grado y varia­
ble de producto) analogos al siguiente:

Yijkl = f30 jkl + f31jkl NSEijkl + f3.ljklNCultijkl + f33jklPreeSCijkl + f34jklGenerOijkl + f3S jklLM ijkl + f361Habitatkl

+ f3JjklT1ijkl + f38jkITI_dinerOijkl + flJjklTI_coSaSijkl + f3lOjkl T1 - h_dijkl + f311jkl T1 - d_Sijkl + f312jk1 T1

- h_Sijkl + Bijkl

f30jkl = f30 +'POI + VOkl + J-tojkl

f31jkl = f31 +'P1/ + 11kl + ILljkl' •. f3S jkl = f3s +'PSI + Vskl + JLsjkl

f361 = f36 +'P6l

f3Jjkl = f3J +CP71 + V,kl + JL7jkl f311jkl = f311 +'Pl1/ + 111k/ + ILlljkl
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Cuadro 1 Resultados de proceso de modelizaci6n multinivel de cuatro niveles para rendimiento en matematicas y lectura en tercer curso de primaria

Modelonulo

Matematicas

Modelo con
variable de ajuste Modelonulo

Lectura

Modelo con
variable de ajuste

Parte fija
Intercepto
NSE familia
Nivel cultural familia
Genero (var6n/mujer)
Lengua materna

(esp 0 port/otra)
Aiios de preescolarizaci6n
Habitat

Parte aleatoria
Entre paises
Entre escuelas
Entre aulas
Entre alumnos

B EE B EE

503,90 12,57 513,43 11,26
1,68 0,36

14,25 0,42
-5,26 0,55

-15,92 1,12

1,04 0,21
-11,50 2,10

2508,29
2239,98
528,72

5625,16

B

499,98

2639,08
2365,64
550,05

6315,78

EE B EE
-

12,89 510,96 11,37
3,47 0,38

16,74 0,44
6,45 0,58

-19,76 1,17

1,13 0,22
-2~38 1,98

2041,21
1448,63
504,87

6188,09

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados por el SERCE.
Nota: NS = no significativo a un ex de 0,05.
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Con:

[SOjk/] ..... N(O, 0e) : Oe = (12eo _
[~jk/]"'" N(O, OJ : OIL = [(12ILJ
[VOk/] N(O, Ou) : Ou = [(12u]
['POI] N(O, Olp) : Olp = [(12lp:-,

donde i = variables propias del estudiante; j = variables del aula; k = variables
referidas a la escuela; y 1= variables del pais, y tambien:

Yijkl = las diferentes medidas de desempeno del estudiante
NSE;jkl = nivel socio-econ6mico de la familia del estudiante
NCUltijkl = nivel cultural de la familia del estudiante
Preescolijkl = anos de preescolarizaci6n del estudiante
Generoijkl = si el estudiante es nino 0 nina
LMijkl = lengua materna del estudiante: espanol 0 portugues u otra
Habitatkl = si la escuela esta en un habitat urbano 0 rural
Tlijkl = si el estudiante trabaja 0 no fuera del hogar
TI_dineroijkl = si el estudiante recibe dinero por su trabajo 0 no
TI_cosas;jkl = si el estudiante recibe cosas por su trabajo 0 no
TI_h_dijkl = horas al dfa de trabajo del estudiante
TI_d-s ijkl = dfas a la semana de trabajo del estudiante
TI_h-s;jkl = horas a la semana de trabajo del estudiante

RESULTADOS

El proceso de modelizacion multinivel seguido para validar 0 refutar las ·hi­
potesis planteadas esta compuesto por cuatro pasos diferenciados. En un primer
momenta se estima, para cada uno de los grados y variables de producto, el mo­
delo nulo (cuadro 1 para tercer grado y cuadro 2 para sexto). El mismo esta confor­
mado explicitamente por el intercepto, que, en este caso, constituye la puntacion
promedio del estudiante en cada una de las variables de producto.

El segundo paso consiste en incorporar las variables de ajuste. Dichas varia­
bles fueron el nivel socio-economico y el nivel cultural de las familias, el genero,
la lengua materna, los afios de preescolarizacion y el habitat. En los cuadros 1 y
2 se observa que los coeficientes de estas seis variables realizan una aportacion
estadisticamente significativa en los cuatro modelos, verificando asi, que cumplen
su funcion. De esta forma se controla el efecto de estas variables, descartando su
influencia entre el rendimiento y los diferentes indicadores de trabajo infantil.

Aunque no sea el objetivo de este estudio, de los modelos ajustados tambien es
posible obtener una interesante informacion sobre los factores asociados al ren­
dimiento academico de los estudiantes latinoamericanos de primaria. Efectiva­
mente, se observa que tanto el nivel socio-economico como el cultural tienen una
relacion directa con el rendimiento en los cuatro casos estudiados, siendo consi­
derablemente mas importante la influencia del nivel cultural (por cada desvia­
cion tipica que aumente el nivel cultural de los padres, se incrementara entre un
nueve y dieciseis puntos el rendimiento del alumno (medida en una puntuacion
de media quinientos y desviacion tipica cincuenta). Se observa tambien que las
nifias obtienen mejor rendimiento en lectura y peor en matematicas que los nifios;
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Cuadro 2 Resultados de proceso de modelizaci6n multinivel en sexto curso de primaria

Parte fija
Intercepto
NSE familia
Nivel cultural familia
Genero (var6n/mujer)
Lengua materna

(esp. 0 port/otra)
Afios de preescolarizaci6n
Habitat

Parte aleatoria
Entre pafses
Entre escuelas
Entre aulas
Entre alumnos

Matematicas

Modelo con
Modelonulo variable de ajuste

B EE B EE

498,90 12,99 510,22 11,94
2,52 0,41
9,67 0,40

-7,57 0,63
-13,95 1,63

2,00 0,23
-20,80 2,44

2674,16 2241,40
2580,42 2076,03

587,65 567,61
641~58 6344,58

Lectura

Modelo con
Modelo nulo variable de ajuste

B EE B EE

497,96 11,15 50~79 9,84
3,91 0,41

11,29 0,40
5,52 0,63

-20,17 1,60

1,90 0,23
-31,30 2,14

1966,89 1519,54
2348,69 1561,73

419,70 383,54
6302,65 6219,41

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el SERCE.
Nota: NS = no significativo a un ex de 0,05.
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que los estudiantes cuya lengua materna es diferente que el espanol 0 portugues
obtienen peores resultados; que por cada ano de preescolarizaci6n se incrementa
entre uno y dos puntos el rendimiento, y que los ninos y ninas que viven en zonas
rurales obtienen puntuaciones mas bajas que sus pares que residen en ciudades.

El tercer paso consiste en introducir cada una de las variables explicativas,
de forma individual, en los modelos de ajuste. De esta forma se obtienen diecio­
cho modelos multinivel diferentes. En el cuadro 3 aparecen los resultados, pero
mostrando exclusivamente los coeficientes de las variables explicativas y su error
estandar. Con estos resultados ya es posible verificar la validez de las hip6tesis
planteadas. Con la incorporaci6n de todas las variables explicativas de forma
conjunta en los modelos de ajuste se obtienen los cuatro modelos finales (vease
cuadro 7). Los mismos aportan una imagen global del peso de todas las variables
explicativas jerarquizando sus aportaciones.

Para facilitar la comprensi6n de los resultados, analizaremos el efecto de cada
variable de forma independiente para, en ultimo lugar, estudiar los modelos mul­
tinivel finales.

Trabajar 0 no trabajar ifuera del hogar)

En primer lugar se observa que la variable dicot6mica trabajar 0 no trabajar
fuera del hogar hace una aportaci6n significativa individualmente. Ello significa
que los ninos que trabajan fuera de casa tienen un logro escolar, en ambos grados
y materias, inferior a sus companeros que no 10 hacen (controlando las variables
de ajuste). Los datos indican que los estudiantes de tercer grado obtienen 6,0 pun­
tos menos en matematicas y 10,7 menos en lectura; y los de sexto 9,3 puntos menos
en matematicas y 12,1 en lectura. Con ella se valida la hip6tesis y, se entrega el
interesante dato que trabajar parece ser mas perjudicial para el rendimiento en
lectura y mas para los estudiantes de sexto que para los de tercero.

Respecto de la magnitud que alcanza el trabajo infantil entre los estudiantes
de primaria evaluado, los datos muestran que trabajan fuera de casa casi el 10 por
ciento de los estudiantes tanto en tercero como en sexto de educaci6n primaria de
America Latina (cuadro 4). La mirada por pais, permite establecer ciertos grupos.
As!, en tercero de primaria, un primer grupo 10 conforman aquellos paises en
donde trabajan fuera del hogar entre un 11 por ciento y un 14 por ciento de los
estudiantes (Costa Rica, Ecuador, Mexico, Guatemala y Republica Dominicana).
Un segundo grupo 10 integran los paises en donde trabajan entre un 6 y 10 por
ciento de los estudiantes de este grado (Paraguay, Brasil, Argentina, Chile, Pa­
nama, Peru, Nicaragua, El Salvador y Colombia). Un ultimo grupo, donde s610
esta Cuba con menos de un 1 por ciento de estudiantes que trabajan y cursan el
tercer grado.

Para sexto de primaria los datos son analogos. En este caso, se observa un pri­
mer y mayoritario grupo en donde trabajan entre el10 por ciento y el16 por ciento
de los estudiantes de sexto (Brasil, Ecuador, Paraguay, Peru, Nicaragua, El Sal­
vador, Republica Dominicana y Guatemala). Un segundo grupo 10 integran s610
cinco paises, que muestran porcentajes de entre un 4 por ciento y un 9 por ciento
de estudiantes de sexto que combinan el trabajo con la escuela (Chile, Panama,
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Cuadro 3 Resultados de proceso de modelizaci6n multinivel en tercer y sexto curso de primaria

Tercer grado

Matematicas

Trabajar
Recibir dinero por el trabajo
Recibir cosas
Numero de dfas a la semana
Numero de horas al dfa
Horas por semana de trabajo

B

-6,01
-15,51
-0,58*

nd
nd
nd

EE
1,02
0,73
0,83

Lectura

B

-10,67
-19,49
-0,41*
nd
nd
nd

EE
1,08
0,77
0,88

Sexto grado

Matematicas Lectura

B EE B EE
-9,28 1,23 -12,13 1,22

-12,95 1,04 -1~99 1,03
-0,98* 1,06 -0,52* 1,04
-1,90 0,15 -2,27 0,15
-3,82 0,23 -5,32 0,26
-0,62 0,05 -0,85 0,05

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados por el SERCE.
Nota: nd = no hay datos.
*No significativo a un ex = 0,05.
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Cuadra 4 Parcentaje de estudiantes de tercera y de sexta de
primaria que trabajan fuera de casa en cada pais

Tercer Sexto
curso curso

Argentina ~31 5,65
Brasil 6,91 10,26
Chile 8,08 3,65
Colombia 9,75 8,76
.Costa Rica 10,81 ~17
Cuba 0,41 0,17
Ecuador 11,15 10,37
EI Salvador 9,68 11,55
Guatemala 12,34 15,87
Nicaragua 9,59 11,54
Panama 8,55 5,11
Paraguay 5,68 10,48
Peru 8,75 10,54
Rep. Dominicana 14,00 13,42
Uruguay 9,07 5,48

Promedio paises 8,96 8,81
Total AL 9,28 10,98

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos proporcionados por el
SERCE.

Argentina, Costa Rica y Colombia). Cuba aparece en un tercer grupo, con un ma­
gro porcentaje de un 0,2 por ciento.

EJecto en el rendimiento, segun tipo de retribuci6n por el trabajo realizado

La segunda hip6tesis planteada hace referencia a la incidencia de recibir
dinero 0 cosas por el trabajo sobre el logro escolar. Los analisis muestran 10
siguiente:

• Los nifios y nifias que reciben dinero por e1 trabajo que realizan fuera del hogar,
obtienen un rendimiento inferior que los nifios que no 10 reciben. Este rendimiento
inferior es, para tercer grado, de 15,5 puntos en matematicas y de 19,5 en 1ectura; y
para sexto, de 12,9 puntos menos en matematicas y de 18,0 puntos menos en 1ectura.
En este caso, sigue siendo superiqr 1a incidencia en 1ectura, pero es mas alta en ter­
cera que en sexto grado.

• Estadisticamente no hay diferencias en e1 rendimiento en matematicas y en 1ectura
en funci6n de si los nifios reciben cosas a cambio a no 10 reciben, en ninguno de los
grados y materias analizadas.

Una visi6n a la realidad de cada pais (cuadro 5), muestra que 10 mas habitual
entre los nifios que trabajan es que reciben dinero a cambio de su trabajo, espe­
cia1mente en los nifios de sexto curso (once-doce afios), pero tambien en los de
tercero (ocho-nueve afios). Efectivamente, para e1 conjunto de America Latina el
59,2 por ciento de los nifios de sexto que trabajan recibe dinero'y e1 80,2 por ciento
de los de sexto. Menos frecuente es recibir cosas a cambio, s6lo 10 hacen e1 10.0 por
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Cuadro 5 Porcentaje de estudiantes de tercero y sexto de primaria que reciben dinero 0 cosas a
cambio de su trabajo, en cada pais

Tercer curso Sexto curso

Dinero Cosas Dinero Cosas

Argentina 59,81 14,89 8~88 6,67
Brasil 62,22 13,92 83,33 8,33
Chile 56,63 1~77 90,34 5,52
Colombia 55,65 19,51 7~75 14,54
Costa Rica 55,71 15,54 80,14 10,77
Cuba 21,43 14,29 40,00 0,00
Ecuador 56,80 23,87 7~39 13,44
El Salvador 53,38 23,85 65,31 18,21
Guatemala 5~16 21,42 61,69 20,70
Nicaragua 63,11 20,45 76,17 14,62
Panama 57,08 19,38 70,78 15,23
Paraguay 65,68 15,87 83,53 11,29
Peru 53,32 22,81 65,33 16,75
Rep. Dominicana 51,28 26,63 82,12 10,41
Uruguay 60,72 13,09 82,19 13,01

Promedio paises 55,71 18,95 75,50 11,73
Total AL 59,19 1~98 80,23 10,15

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados por el SERCE.

ciento y el 10.1 por ciento en tercero y sexto, respectivamente. La tabla 6 ofrece
informacion detallada de la situacion en cada pais.

EJecto en el rendimiento, segun horas dedicadas al trabajo desarrollado

Interesa tambien conocer si la intensidad del trabajo en terminos de dedicacion
horaria incide en el rendimiento. Es decir, si los nifios y nifias que Ie dedican po­
cas horas al trabajo desarrollado, obtienen mejor desempefio que aquellos que Ie
dedican mas horas. Estas hipotesis solo se plantearon para estudiantes de sexto,
dado que no se formularon estas preguntas a los estudiantes de tercero.

Para ella se plantearon tres sub-hipotesis en funcion de la forma de medir ese
dedicacion: en numero de horas al dia, en numero de dias a la semana 0 su com­
binacion, numero de dias a la semana.

Los resultados muestras que las tres sub-hipotesis se validan. Mas exacta­
mente:

• Par cada dfa a la semana que el estudiante trabaje fuera del hogar, su rendimiento
bajara 1,9 puntos en matematicas y 2,3 en lectura.

• Par cada hora al dfa de pramedio que el estudiante trabaje fuera del hagar su rendi­
miento bajara 3,8 puntas en matematicas, y 5,32 puntos en lectura.

• Por cada hora semanal que el estudiante trabaje (producto de las anteriores), el estu­
diante bajara 0,62 puntas en matematicas y 0,85 puntas en lectura.

La informacion de caracter descriptivo da cuenta de que los estudiantes que tra­
bajan fuera del hogar, 10 hacen en promedio 4,5 dias a la semana, 2,6 horas al dia
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Cuadro 6 Promedios que trabajan los estudiantes que declaran hacerlo fuera
del hogar, en cada pais

Dias ala Horas Horas ala
semana al dia semana

Argentina 4,37 2,22 11,49
Brasil 4,68 2,48 13,45
Chile 3,76 2,24 9,27
Colombia 4,00 2,67 11,34
Costa Rica 3,99 2,19 10,17
Cuba 4,31 1,34 ~04
Ecuador 4,35 2,77 13,20
EI Salvador 5,09 2,83 15,49
Guatemala 4,87 3,02 15,48
Mexico 4,56 2,54 12,51
Nicaragua 4,99 2,60 14,11
Panama 3,66 2,11 9,19
Paraguay 4,60 2,66 13,94
Peru 3,86 2,55 10,89
Rep. Dominicana 4,81 2,69 14,22
Uruguay 4,37 2,20 11,30

Promedio paises 4,39 2,45 12,07
Total AL 4,54 2,58 13,10

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de datos proporcionados por el SERCE.

y 13,10 horas a la semana (cuadro 6), con algunas diferencias entre paises. Ese
promedio, sin embargo, oculta que el 1~7 por ciento de los nifios y nifias trabajan
siete dias a la semana 0 que el 36,8 por ciento trabajan cuatro horas 0 mas horas
ala semana.

Verificadas las tres hip6tesis planteadas, es interesante analizar la imagen glo­
bal que aportan los modelos multinivel con todas las variables conjuntamente.
En el cuadro 7 se muestran estos modelos finales. Curiosamente se obtiene un
modelo diferente para cada una de las cuatro areas 0 grados analizados, en parte
justificado porque en tercero se manejaban menos variables.

En todo caso, sin entrar en detalles la imagen global que se obtiene es:

• El trabajo infantil fuera del hogar afecta negativamente el desempeno escolar en las
dos areas estudiadas en ninos y ninas de cualquier edad.

• Si, ademas los ninos y ninas reciben dinero a cambia de su trabajo, el desempeno es
aun menor.

• Y cuanto mas horas a la semana trabajen y, especialmente, mas horas al dia, menor
su desempeno.

CONCLUSIONES

El estudio es concluyente respecto de la negativa incidencia que tiene el trabajo
que desarrollan los nifios y nifias fuera del hogar, en el desempefio academico que
ellos alcanzan. En efecto, una vez controlado por factores familiares y de contexto,
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los analisis muestran que los estudiantes que trabajan obtienen menores logros
que sus compafieros que no 10 hacen, en aml:>as disciplinas y grados evaluados.
As!, el hecho de trabajar fuera de casa hace que los estudiantes de tercer grado
obtengan 5,5 puntos menos en matematicas y de diez en lectura que quienes no
trabajan. En sexto grado la diferencia es aun mayor, llegando a ser cerca de diez
puntos menos en matematicas y de trece en lectura en contra de quienes trabajan
fuera del hogar.

Estos hallazgos son totalmente coherentes con la evidencia internacional revi­
sada, en donde se ratifican los menores rendimientos entre estudiantes que com­
binan la escuela con trabajo en las distintas regiones y contextos (Heady 2000;
Khanam y Ross 2005). Lo son tambien respecto de estudios realizados en distin­
tos momentos y paises latinoamericanos, que analizan el impacto del trabajo in­
fantil en el rendimiento escolar. Tales como el desarrollado por Binder y Scrogin
(1999) para Mexico, el de Cervini (2005) con estudiantes argentinos 0 el de Bezerra,
Kassouf y Arends-Kuenning (2009) en Brasil. Resultados alineados tambien con
los encontradas por Orazem y Gunnarsson (2003) al trabajar con datos recogidos
en 1998 por el Primer Estudio Comparativo Regional de la UNESCO. Segun estos
autores, los nifios que no trabajan logran una ventaja de entre un 28 y 19 por ciento
sobre quienes trabajan regularmente. Mientras que estos ultimos, obtienen entre
un 7 y 9 por ciento mas que quienes trabajan permanentemente.

Pero no solo importa si el estudiante combina su proceso escolar y la asis­
tencia a la escuela con el trabajo. La intensidad del trabajo, entendida como las
horas trabajadas diariamente, asi, como los dias que trabajan a la semana, inci­
den importantemente en el rendimiento de ellos__ Concretamente los analisis de
la informacion disponible, muestran que el rendimiento del estudiante de sexto
grado que trabaja, disminuira en 1,9 puntos en matematicas y 2,3 en lectura, por
cada dia a la semana que trabaje. A su vez, dicho rendimiento bajara 3,8 puntos en
matematicas y 5,3 en lectura, por cada hora promedio que el estudiante trabaje al
dia. Esta situacion no aparece afectando el desempefio en lectura. Finalmente, por
cada hora semanal que el estudiante trabaje, su rendimiento bajara 0,62 puntos en
matematicas y 0,85 puntos en lectura.

Estos halIazgos confirman tambien la evidencia internacional que sefiala que
la cantidad de horas dedicadas al trabajo, aparece fuertemente relacionada al
rendimiento escolar, mas alIa de la condicion de ser 0 no ser un nifio trabajador
(Akabayashi y Psacharopoulos 1999; Rosati y Rossi 2001; Marsh y Kleitman 2005).
Son tambien consistentes con los resultados de los estudios regionales disponi­
bles que muestran como el rendimiento promedio desciende claramente con las
horas de trabajo que se dedica a tal actividad (Cervini 2005; Bezerra, Kassouf y
Arends-Kuenning 2009).De esta manera, las horas y dias a la semana trabajados
se constituyen en variables relevantes a la hora de analizar no solo la asistencia, la
motivacion 0 interes por asistir a la escuela, sino tambien los desempefios acade­
micos que alcanzan los nifios que combinan el estudio con el trabajo.

El tipo de retribucion que los nifios reciben por la actividad laboral que reali­
zan, se muestra significativa respecto a su incidencia en el rendimiento alcanzado
en las areas medidas. Asi, los estudiantes que reciben dinero a cambio del trabajo
realizado, alcanzan menores desempefios que los nifios y nifias trabajadores que
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no reciben y, aparece afectando mas a los estudiantes de tercer grado que en sexto.
Lo anterior, podria deberse a la relaci6n entre pago en dinero, horas y tipo de ac­
tividad realizada. Esto es, la variable dinero, podria estar reflejando un trabajo de
mayor dedicaci6n diaria, exigencia fisica y dias a la semana.

Pero las variables analizadas no s610 inciden en el rendimiento de manera
individual. Este estudio muestra que el trabajo infantil afecta negativamente el
desempefio escolar de los estudiantes de tercero y sexto, en lectura y matemati­
cas; que tal desempefio es menor aun entre quienes reciben pago en dinero por el
trabajo realizado, al tiempo que disminuye en funci6n de las horas diarias y se­
manales, que tal actividad suponga. No obstante 10 anterior, es necesario insistir
que la mayor diferencia respecto de los desempefios obtenidos sigue siendo entre
quienes trabajan fuera del hogar y quienes no 10 hacen.

Frente a la evidencia de los efectos en el rendimiento, del trabajo infantil fuera
de casa, es importante volver sobre la magnitud de dicha problematica en la re­
gi6n: entre un 10 y 11 por ciento de estudiantes que asisten al tercer y sexto grado
trabajan fuera del hogar. Cifra que sin duda se ve incrementada si se considera el
trabajo domestico. Junto con ella, este estudio alerta tambien respecto de la inten­
sidad del trabajo. Los estudiantes que trabajan, 10 hacen en promedio 4,5 dias a
la semana, dedicandole a este trabajo fuera del hogar, un promedio de 2,6 horas
al dia. Situaci6n que complejiza el desarrollo de un proceso escolar exitoso, que
supone asistir diariamente a la escuela, con tiempo y condiciones para aprender,
jugar, realizar deberes escolares y compartir con sus compafieros.

Este estudio deja pendiente importantes temas que por sus limitaciones no
fueron posibles de abordar, entre ellos el poder identificar el tipo de trabajo in­
fantil que se realiza fuera del hogar. Pendiente queda, tambiE~n, el analisis que
mira esta problematica en relaci6n con otros factores de riesgo escolar, tales
como la inasistencia, la sobre-edad, la interrupci6n y deserci6n escolar. Desde
sus resultados, se hace evidente tambien la necesidad de estudiar y abordar el
trabajo infantil como un problema cultural dado que este estudio muestra que
no hay una relaci6n estrecha entre la riqueza de un pais y porcentaje de nifios
que trabajan.

El trabajo infantil refleja, como pocas problematicas, la inequidad y desigual­
dad de nuestras sociedades y sus sistemas educativos. La doble condici6n de nifio
estudiante y trabajador es sin duda una de las peores injusticias sociales, no s610
por todo 10 que refiere a la vulneraci6n de derechos fundamentales en los nifios,
nifias y j6venes, situaci6n prioritaria y relevante, sino tambien porque los hace
competir en franca desventaja con sus pares que no trabajan, por llegar a ser y
hacer. Por otra parte, son los nifios y nifias mas pobres y vulnerables quienes por
el hecho de trabajar, yen mayormente limitados el acceso, la asistencia y perma­
nencia en la escuela, al mismo tiempo que la apropiaci6n de los aprendizajes y
desarrollo de capacidades que requieren para una plena y justa inclusi6n social.

Mucho hemos avanzado en la normativa y respeto de los derechos de los tra­
bajadores, pero creemos que el primer derecho que tienen los nifios y nifias tra­
bajadores es a dejar de serlo. Contribuir con evidencia y estrategias que ayuden
a lograrlo, es uno de los desafios prioritarios de una educaci6n desde y para la
justicia social.
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