
AVANT-PROPOS

Rien ne m'habilite en veYite' plus qu'un autre a presenter ce recueil que
l'lnternationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis a souhaite con-
sacrer a la Commune de Paris, dont - c'est la une generosity qui n'est
pas si repandue, si habituelle, que je ne me plaise a la souligner d'em-
ble"e, que je ne m'y doive - il a choisi de confier la responsabilite" a trois
historiens, trois chercheurs qui n'etaient pas exactement des siens,
quoique lies a lui par une frequentation, disons plus, une amide" deja
longues: Miklos Molnar, professeur a l'lnstitut Universitaire de Hautes
Etudes Internationales de Geneve, Georges Haupt, directeur d'e'tudes
a l'Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris, moi-meme, qui, je
crois, n'ai guere d'autre titre que celui de compatriote de ces Commu-
neux de 1871 que nous voudrions faire revivre, et qui s'essaie a etre leur
historien. La tache etait redoutable d'ailleurs: on appreciera si nous
avons su la remplir! A notre equipe, 1'I.I.S.G. a joint un de ses attaches
de recherche, Tristan Haan, de la section francaise, qui fut 1'animateur,
vigilant, exigeant, implacable quand il le fallait et il le fallait souvent,
dans tous les cas infatigable de notre entreprise. Tous ensemble nous
avons concu l'id^e, dresse le plan, fixe" les formes de ce recueil excep-
tionnel (j'entends en ce qui concerne son contenu, ses dimensions sur-
tout, et n'oserais en rien prejuger de sa qualite). Le tout ordonnance,
bien, mal, le lecteur en decidera, il se trouve que j 'ai plus spe'cialement
veille a la confection du volet traitant de l'evenement-Commune,
Miklos Molnar a tout ce qui touchait ses dimensions internationales,
Georges Haupt a l'e'tude de ses echos, de sa legende, risquons le mot,
du mythe de 1871. Ensemble encore, et en plein accord, nous avons
bati le reste. Rien done qui me privilegie! II eut fallu peut-etre, au
moins pour vanter suffisamment l'effort et la quantity du travail
fournis, une voix plus eloquente que la mienne.

D'ailleurs, le projet forme, nous n'avons plus ete en somme que
d'ennuyeux, que d'agacants contremaitres de fabrication, et ma tache
au fond ne doit etre ici que de formuler du moins mal que je le puis nos
chaleureux remerciements a tous ceux, chercheurs, auteurs, savants,
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qui ont accepte de participer a cette oeuvre, qui se sont plies a notre
demande, parfois si exigeante ou tatillonne. Qu'ils trouvent ici l'expres-
sion de tout le gre que nous leur savons, non seulement de nous avoir
offert le secours de toute leur competence, mais aussi de nous avoir,
souvent plus qu'ils ne l'eussent voulu, cede, souvent sur des points in-
fimes. D'un autre cote, nous avons desire, pour ce travail communau-
taire, la collaboration la plus internationale qui soit. Nous n'avons pu,
ou su, l'etendre autant que nous l'aurions souhaite: hormis nos amis
Agn£s Sagvari et Janos Jemnitz de Hongrie, les historiens d'Europe de
l'Est, obliges a d'autres preoccupations, n'ont pu nous accorder l'aide
que nous leur demandions: elle nous a cruellement manque. II me
semble pourtant que le temps et l'espace historiques que nous sommes
parvenus a couvrir ne sont pas negligeables.

Dans tous les cas, ces remerciements, nos remerciements, qu'ils
aillent surtout a tous ceux de l'lnstitut qui nous ont assiste, a la
section francaise, aux secretaires de la Review, particulierement a
Mme E. Mulder-Nova qui, pendant deux ans ou plus encore, a consacre
son temps a transcrire patiemment, difficilement, les documents
obscurs, quelquefois illisibles qui nous etaient indispensables, ceux
notamment du riche fonds Descaves. A toutes les sections qui ont
recherche et retrouve pour nous tant de pieces oubliees, tresors pour
l'erudit, aubaine pour le chercheur: il ne nous a manque que de la place
pour reproduire en suffisance nombre de richesses inconnues. Celles
que nous publions donneront au moins une idee de la valeur des fonds
que recele 1'I.I.S.G.1

On verra que le plan que nous avons adopte est le plus classique qui
soit. Je me bornerai done a apporter ici quelques justifications mini-
males. De l'evenement de 1871 lui-meme, on trouvera peut-etre que
nous ne traitons que bien peu. C'est qu'au fond l'essentiel est deja su,
connu, et c'est pourquoi nous avons choisi de braquer nos feux d'une
part sur un aspect mal £claire encore, le role de 1'Internationale, de
l'autre sur un point pouvant encore faire l'objet de debat, les echos de
la rebellion parisienne en province. Role de 1'Internationale, autrement
dit 1'aspect socialiste, «annonciateur», de la Commune et il n'e"tait que
juste qu'apres avoir ete de ceux qui, a mainte reprise, ont insiste sur-
tout sur les cotes traditionnels de l'insurrection,2 j'essaie cette fois de

1 Souvent la ou l'un des collaborateurs parle d'un document publie ailleurs dans
le recueil, le comite de redaction s'est permis d'y renvoyer en note, ce qui n'im-
plique pas que les auteurs aient pris connaissance de leurs contributions res-
pectives. En regie generale, les documents ont subi quelques retouches legeres de
ponctuation et d'orthographe, pour en faciliter la comprehension.
2 J'ai avance jadis, dans Proces des Communards, Paris 1964 (2e ed. 1971), cette
conclusion que l'insurrection communaliste de 1871 etait «crepuscule, non pas
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jeter un peu plus de lumiere sur son autre face, avec l'appui de G. Lang-
kau qui nous dit ce que fut cette Section allemande de Paris si peu
connue, nous faisant raieux apercevoir par la qui fut Frankel, le
rainistre du Travail de la Commune, donnant un prelude aussi, du
moins nous l'esperons, a de nouvelles recherches sur le role des etran-
gers dans le mouvement de 1871. Province! c'est une problematique que
nous propose M. Moissonnier, pour un point rarement traite en son
fond et qu'on commence, depuis de tout recents travaux a envisager
sous un tout autre jour que naguere.1

Dimensions diplomatiques, internationales, de l'evenement! Nous
avons souhaite prolonger un travail qu'avait jadis entrepris dans la
revue meme de l'lnstitut le regrette G. Bourgin. On pourra bientot
comparer les resultats que nous avons obtenus, qui ne nous paraissent
pas negligeables, a ceux du colloque qui s'est tenu a Strasbourg en
octobre 1971, auquel d'ailleurs participaient aussi plusieurs de nos
auteurs, consacre a «L'annee 1871 ».2

Puis vient l'etude de la proscription, chapitre dont nous ne nous
dissimulons pas les lacunes. Si M. Vuilleumier a bien voulu nous livrer
quelques-unes des conclusions du grand livre qu'il acheve sur les
proscrits francais en Suisse, si D. E. Devreese a su remarquablement
ouvrir pour nous le volumineux dossier de la Belgique, force nous etait
de convenir que l'heure n'etait pas encore venue d'obtenir et de presen-
ter des resultats aussi substantiels, aussi solides pour la proscription en
Angleterre: nous n'avons done aventure que quelques jalons, sou-
haitant qu'ils attirent, avivent l'attention de nouveaux chercheurs.
Nous sommes heureux en revanche d'avoir pu deborder les etroits

aurore*. A cette affirmation, je demeure fidele, en ce sens du moins que la
Commune m'apparait d'abord comme la fin, l'achevement du grand cycle
revolutionnaire francais du XIXe siecle. Sans m'abriter derriere ce mot de
«dialectique», dont en histoire on mesuse si frequemment, il est bien loin de mes
intentions, il l'a toujours ete, que de nier qu'elle etait porteuse (consciemment
et inconsciemment) des esperances d'un avenir socialiste meilleur. Aurore! mais
qui doit briller dans quel ciel ?
1 Je pense ici aux livres-auxquels M. Moissonnier fait leur part -, de J. Gaillard,
Communes de province, Commune de Paris, Paris 1971, et de L. M. Greenberg,
Sisters of Liberty, Cambridge (Mass.) 1971, qui amorcent un veritable tournant
dans notre connaissance plutot rudimentaire de la France provinciate de 1871.
2 Les Actes de ce colloque ne tarderont pas a etre publies dans la Revue d'His-
toire Moderne et Contemporaine. Nul en tout cas ne saurait aborder convenable-
ment le probleme, et nous moins que d'autres, sans la precieuse relecture prea-
lable des textes pionniers de G. Bourgin qui fut le maitre de plusieurs d'entre
nous: «La lutte du Gouvernement francais contre la Premiere Internationale*, in:
International Review for Social History*, t. IV (1939); «Une entente franco-
allemande. Bismarck, Thiers, Jules Favre et la repression de la Commune de
Paris (mai 1871)», in: International Review of Social History, t. I (1956).
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horizons europeens, en direction de l'Ame'rique latine, grace a M. Segall:
on trouvera dans son article dense, parfois rude, aussi bien d'ailleurs des
indications precieuses et neuves sur les proscrits et leur role dans le
continent sud-americain, que sur l'echo, l'impact qu'y eut la Commune.

Mais qui dit proscription dit aussi retour. Qu'advint-il, apres tant
d'annees d'exil, et leur climat souvent si debilitant, epuisant, des
Communeux qui etaient parvenus a echapper aux massacres? Etaient-
ce des hommes use's qui revenaient, des militants encore ardents? Ont-
ils laisse leur marque, et a travers eux la Commune, sur le mouvement
ouvrier et socialiste francais precisement renaissant quand vinrent
enfin les temps de l'amnistie? Miklos Molnar a eu l'idee de cette en-
quete sur le retour. Elle n'en est, on le verra, qu'a ses premiers pas,
mais ne vaudrait-elle pas d'etre systematiquement poursuivie?

Quels furent l'avis, l'attitude des «ideologues», de ceux du moins que
nous n'avons su designer autrement? B. Sapir fait revivre et Faction et
l'interpretation qui furent celles d'un Lavrov, trop meconnu, du moins
parmi nous, historiens occidentaux, en d^pit du role remarquable qu'il
a joue dans notre mouvement socialiste. Qui mieux qu'A. Lehning,
dont nous savons tous la patience acharnee et erudite avec laquelle il
ressuscite l'ceuvre de Bakounine, pouvait nous parler de celui-ci?
Nous lui disons simplement la reconnaissance que nous lui avons
d'avoir accepts de distraire pour nous une partie d'un temps precieux
qu'il eut prefer^ surement consacrer a la continuation de son immense
travail!

Et Marx? On se scandalisera surement que nous ne lui ayons pas
attribue' au moins quelques pages, ne serait-ce qu'en pendant a celle
que nous donnions a son vieil adversaire Bakounine! A parler franc,
nous l'eussions desire. Nul d'entre nous ne s'en est cru capable. Lui
«attribuer quelques pages»! c'est tout un livre qu'il eut fallu, et au
travers des opinions changeantes de Marx (je ne dis pas pour autant
incertaines), c'est toute la notion de dictature du proletariat, c'est
toute sa the"orie de l'Etat qui viennent en question. De copieux ou-
vrages ont deja amplement aborde ces sujets: au lieu de risquer de n'en
faire qu'un pale resume, et d'edulcorer tant de virulents problemes,
nous prefeYons renvoyer a ceux-ci.1

1 Je ne mentionnerai evidemment ici que les travaux oil Ton aborde un peu lon-
guement les idees de Marx sur la Commune et l'Etat, et dans la liste deja longue
de ceux-ci, le Marx de Werner Blumenberg, Paris 1967, Nicos Poulantzas,
Pouvoir politique et classes sociales, Paris 1968, J. Bruhat, Marx/Engels [Col-
lection 10/18], Paris 1971; je ne puis manquer de rappeler tous les travaux de
notre ami Maximilien Rubel, mais aussi et surtout en ce qui touche notre propos
le recueil desormais fondamental, K. Marx et F. Engels, La Commune de 1871,
traduction et presentation de R. Dangeville [Collection 10/18], Paris 1971. Me
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Quel fut eniin le retentissement des evenements de 1871 dans les

autres pays, et surtout naturellement au sein de leur opinion ouvriere,
de leurs mouvements socialistes? C'est un sujet qu'avant nous bien
d'autres avaient deja amplement aborde, sinon dans bien des cas
£puise. C'est la raison pour laquelle nous nous sommes bornes a trois
exemples expressifs, ou qui nous ont semble tels, meme s'ils sont, s'ils
peuvent paraitre e'trangement inegaux et dans leurs dimensions et
dans leur portee: une Hongrie ou l'e'cho de la revolution parisienne
prend des allures tout ce qu'il y a de plus «classiques»; une Roumanie
toute proche ou, semblerait-il bien, ce que Ton dit souvent «modele»
pourrait avoir eu quelquefois des effets plutot contraires a ceux qu'on
eut attendus; 1'immense Chine enfin, si lointaine, si «distante» du
developpement europeen, ou Marie-Claire Bergere nous montre en
experte qu'elle est des choses de la-bas et quelles affinites et quelles
contradictions, quelles ressemblances et l'utilisation de quelle le"gende
doree on constate dans les retrouvailles de la derniere des revolutions
du XXe siecle avec la derniere du XIXe. Legende, symbole, modele,
«laboratoire» que la Commune de 1871. Nous n'avons pas voulu enta-
mer un tel debat. Au lecteur d'en juger, sur ces pieces et sur d'autres!1

Notre recueil aurait pu tout classiquement s'arreter ici. Et cependant
nous avons voulu aller plus loin, dans une direction neuve, continuant
une «perc£e» vers de nouveaux horizons qui avait d6ja ete accomplie
au cours du Colloque universitaire de Paris en mai 1971, percee vers la
literature, faite par des Htt6raires eux-memes. On a beaucoup ecrit
deja sur les ceuvres inspirees par les evenements de 1871, pendant ou
apres ceux-ci, et je songe tout particulierement a la remarquable these
que leur avait consacree autrefois E. Schulkind. Mais voici qu'E.
Schulkind lui-meme, et Anne Roche2 nous invitent a depasser, a de"bor-
der ce qui a deja ete fait, a quitter de vieilles habitudes un peu trop
commodes, a apprendre a lire ce qui a ete ecrit sur la Commune non
pas seulement en son contenu (en l'information de surface qu'il
procure), mais de facon plus approprie"e, en ce contenu dans sa forme
meme. Experience riche, croyons-nous, d'avenir! Dossier qu'on vient

permettra-t-on d'ajouter que j'ai naguere essay6 de me pencher sur ce difficile
et delicat probleme, dans «Karl Marx, l'Etat et la Commune*, in: Preuves,
novembre et decembre 1968 ?
1 Georges Haupt a tente de mettre quelque peu en ordre les donnees principales
de ce difficile probleme lors des journees du Colloque de Paris de mai 1971.
Actes a paraitre dans Le Mouvement Social, numero special d'avril-juin 1972.
2 Anne Roche a deja propose, avec G. Delfau, 6diteur des lettres d'exil de Valles,
un rapport sur «La Commune et le roman» au Colloque francais de 1971. Remer-
cions-la d'avoir bien voulu developper encore ici pour nous ses idees neuves qui
nous provoquent a la reflexion avec tant d'insistance.
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d'ouvrir, qui ne sera pas ferme de si tot, et Ton ne pourra pas ne pas
mettre en oeuvre les suggestions pertinentes qu'ils nous apportent. Cela
d'ailleurs est deja commence, en France notamment.

Ce n'est pas sans quelque regret que nous laissons ce recueil partir son
chemin, incomplet, inacheve sur bien des points, pas aussi «accompli»
peut-etre que nous l'eussions voulu. Mais le voila deja assez e"pais etle
temps presse. Puisse-t-il etre de quelque utilite a l'erudit et au chercheur!
Puisse-t-il, c'est notre premier souhait, ne pas deplaire au lecteur
moins averti mais qui porte lui aussi quelque interet a ceux qui se
dresserent en 1871 pour un avenir qu'ils voulaient meilleur, que pour
ce crime on massacra!

Jacques Rougerie
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AUX CITOYEHS FRANCAIS
DE LA VHiliE DE NEW YORK.

OI'A'O V JbJJMS !
Les Sections de 1'Association Internationale des TravailleursjManies en assembler

gtadrale, ont pris la resolution de provoquer une grande manifestation contre la guerre;
Les ddldguds de ces Sections furcnt charges de demander a plasieures autres socitf-

te« d'envoyer auesi des ddldgues se joindre a eux, et former un Comity de Mass Meeting.
Le Comit<S a decide qne co Mass Meeting anra pour objet de ddnoncer la continua-

tion de la guerre actuelle entre la France et la Frussc, comme portant atteinte aux
. inte're'ts et aux sentiments de l'humanitd.

Considdrant que la Prus'se a depuis longtemps atteint le but qu'elle s'dtait donnd,
le renycrsement do 1'Empire qui lui ayait declard la gucrro; et que la menace constante
qu'elle yoyait dans le mainticn d'une armde pcrmananto a dieparue avec l'avenement
de la Repnblique Francaise.

Mais loin de se montrer satisfaite de ces rusultats, elle semble avoir entrepris le
ddmembrement et l'andantissemcnt de la nation fran9aise, pour s'etro declaree en Be-
publique.

Or, ie gouvernement du peuple par lc peuple sous le nom de Rlpubliqne, dtant la
seule forme de gouvernement de droit, il cst du devoir de tout citoyen de soutenir le
libro essor d'une nation quelconque vera ce but.

O'est pourquoi les delegues sus-ddsignds font appel a tous les citoyens, de ce rdunir
en un Grand Mass Meeting, pour 1'acceptation de resolutions qui represented ces ideea.

Ces resolutions seront presentees au gouvernement de Wasnington, en lui deman-
dant d'employcr toute son-influence, nou seulcment pour empecher la destruction de la
nouvelle Ropublique Francaise, inais encore pour prdvenir le retour de toute guerre
dynastiquc, despotiquc, ou d'agrandisscment territorial, on insistant sur la necessite de
1'abolition des armees pennauentcs et de 1'iUablissement d'un Congres Arbitral Uni-
•ersel.

En consequence, les citoyens francais sont instamment pries de participcr au

GRAND MASS MEETING
des Socidtds Internationales: Francaise, Allemande, Zcbeque; Sociale Dumocratique

Allemande, Libres-Penscurs Allemauds, New-Democratic Amdricaine,
plusieurs Socictea de Femmea.

Lo meeting aura lieu an

SAMEDI, 19'Novembre 1870,
rEUSSJS 33TT S O I R .

LE COMITE.
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