
SfiANCE DU LUNDI 1 " OCTOBRE, MATIN. 

PRESIDENT DE STANCE : I. S. BOWEN. 

INTRODUCTION GMRALE 
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Historique. — Le present Symposium a son origine officielle dans un 
projet de Resolution presente par le Comite National Beige d'Astronomie 
lors de I'Assemblee generale de l'Union Astronomique Internationale a 
Moscou en 1958, et figurant a la page 71 du volume X des Transactions 
of I. A. U. : 

« Le Comite Beige d'Astronomie, conscient de 1'importance des 
problemes que pose la recherche de sites appropries a l'installation 
d'observatoires astronomiques importants et des difficultes rencon-
trees par les missions d'exploration en ce qui concerne les techniques 
les plus adequates, exprime le voeu qu'un Symposium groupant les 
specialistes les plus qualifies de ces questions soit organise des que 
possible a l'initiative et dans le cadre de l'Union Astronomique 
Internationale. 

Cette resolution est appuyee par la Commission 9 et la Sous-
Commission 25 b ». 

Mais cette resolution elle-meme etait motivee par l'experience acquise 
par certains de nos collegues beiges, dont MM. Coutrez et Dommanget, 
ce dernier ici present, au cours de prospections soit en Afrique du Sud 
dans le cadre du projet d'Observatoire Austral Europeen, soit en Afrique 
Centrale. Cette experience les conduisait k penser que la definition m&ne 
du probleme du choix des sites d'observatoire n'avait pas toujours la 
nettete voulue, que les techniques employees ne garantissaient pas 
toujours le parallelisme entre la qualite trouvee lors des prospections et 
celle constatee apres construction d'un observatoire, et qu'enfin la 
diversite de ces techniques ne permettait pas la comparaison entre les 
resultats obtenus par divers groupes en diverses regions. 

Ces preoccupations apparurent comme largement partagees lors de 
TAssemblee generale de Moscou, et la resolution fut adoptee. 
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Cependant, dans Fesprit de beaucoup d'entre nous, cette adoption 
signifiait essentiellement que FU. A. I. reconnaissait a ce probleme un 
caractere d'importance international et decidait de contribuer a sa 
solution, sans que la premiere demarche a faire soit necessairement 
Forganisation d'un Symposium. De fait, de nombreuses correspon-
dances furent echangees, apres FAssemblee generale de Moscou, sous 
Fegide du Docteur D. H. Sadler, Secretaire general de FUnion, et dega-
gerent Fopinion quasi unanime qu'il convenait d'abord de constituer un 
Groupe de Travail charge d'une premiere etude du probleme. Le Comite 
Executif de FUnion, adoptant ce point de vue, me chargeait, en sep-
tembre 1959, de presider ce Groupe. 

L'annee i960 fut employee a la redaction d'un rapport qui tendait a 
poser les bases du probleme et a fournir des elements en vue de solutions 
ulterieures, plutdt que les solutions elles-memes, tout en tenant compte, 
dans la mesure du possible, des points de vue parfois divergents des 
collegues consultes. Je tiens a remercier ici tous ceux qui m'ont apporte 
leur concours dans ce travail, notamment les Docteurs Bowen, Danjon, 
Dunham, Hall, Hogg, Kiepenheuer, Kutcherov, Melnikov, Siedentopf, 
et surtout Coutrez et Dommanget avec lesquels, grace a l'aide de FU. A. I., 
nous avons pu nous reunir a plusieurs reprises. 

Le rapport du Groupe de Travail (l) fut distribue a environ 200 membres 
de FUnion avant FAssemblee generale de Berkeley en 1961, et presente 
lors d'une reunion de la Sous-Commission 9 b. II ne pouvait etre question, 
dans le tres court temps disponible, de proceder a une analyse contra-
dictoire complete de ce rapport. 

A defaut d'accord total sur les divers aspects du probleme, il apparut 
du moins que tous les presents reconnaissaient la necessite de s'attaquer 
a la question, et Fopportunite de passer a Fetape suivante, a savoir la 
tenue d'un Symposium con^u sous forme de discussion d'exposes intro-
ductifs, en prenant comme point de depart precisement le Rapport du 
Groupe de Travail. Les questions de detail mises a part, cette premiere 
confrontation orale a Berkeley eut Favantage de mettre en lumiere un 
point crucial de controverse sur lequel je m'etendrai tout a l'heure, 
a savoir les poids respectifs a attribuer, dans le choix d'un site, aux 
donnees meteorologiques, orographiques ou autres connues a Favance, 
d'une part, et d'autre part aux observations faites sur le terrain par des 
techniques appropriees. 

Sur la recommandation de la Sous-Commission 9 b, le Comite Executif 
de FUnion decidait done, lors de sa derniere reunion a Berkeley, d'ins-
crire ce Symposium parmi ceux a venir, et me demandait d'en presider 
le Comite d'Organisation, ce qui me vaut de m'adresser a vous en ce 
moment. 

(J) Voir Appendice. 
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En effet, il etait formellement entendu que ce Symposium ne devait 
pas consister en une serie de communications independantes par tous 
ceux qui estimeraient avoir quelque chose a dire, mais en une discussion 
organisee sur un plan etabli a l'avance, suivant plus ou moins etroi-
tement le Rapport du Groupe de Travail. Ce plan comportait necessai-
rement une Introduction generale et dans le choix que j 'ai eu & faire 
des auteurs des divers exposes, j 'ai cru devoir me charger de celui-la, 
non pas que je m'attribue une competence particuliere, mais simplement 
parce que depuis quatre ans j 'ai centralise plus de correspondances que 
quiconque, sans doute, dans ce domaine, et suis plus a meme de connaitre 
les points de vue des uns et des autres. 

Origine du probleme. — Dans son enonce le plus simple, elle est 
evidente. On sait qu'il n'est pas toujours possible d'observer le ciel; 
on sait aussi que l'atmosphere terrestre empeche d'atteindre les possi
bili ty theoriques d'un instrument depassant une certaine dimension. 
II est done naturel de chercher a s'installer en un lieu ou les observations 
seront interdites le moins souvent possible, et ou les limitations intro
duces seront aussi lointaines que possible. 

Deux remarques sont necessaires ici. 
La premiere est que les obstacles que je viens de mentionner ne se 

rencontrent que si Ton observe dans le domaine des longueurs d'onde 
optiques, e'est-a-dire comprises entre la limite d'absorption de l'ozone 
dans le proche ultraviolet et les bandes de H 2 0 et CO? dans l'infra-
rouge. Les techniques radioelectriques, qui commencent au-dela de la 
region infrarouge absorbante, sont encore sensibles a certains effets de 
l'atmosphere vers les plus courtes longueurs d'onde (centimetriques) de 
leur domaine; les longueurs d'onde les plus usuellement observees y 
echappent, et la limite superieure de ce domaine est imposee par l'iono-
sphere. C'est dire que le probleme du choix de l'emplacement d'un radio-
telescope n'a rien de commun avec celui pose par un telescope optique, 
et c'est ce qui explique que ne soient reunis ici que des astronomes 
« classiques », a l'exclusion des radioastronomes purs et, bien entendu, 
des specialistes de l'observation extra-atmospherique. 

Cette premiere remarque en amene une seconde, qui pourrait sembler 
aujourd'hui superflue, et ne plus l'etre dans quelques annees : Vaut-il 
la peine de rechercher les lieux terrestres les moins defavorises par 
l'atmosphere (qui impose de toutes facons certaines limites infran-
chissables) alors que la technologie permet d'envoyer hors de cette 
atmosphere des instruments d'observation de plus en plus puissants ? 
Mon opinion personnelle est qu'il faut repondre oui, et si je considere 
l'interet manifeste partout pour ce Symposium, je dois en conclure 
que c'est une opinion tres generale. Je ne devrais pas plaider cette cause 
aupres de tous ceux qui sont ici, puisque leur presence meme signifie 

Symposium U. A. I. n° 19. 2 
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qu'ils sont de cet avis. Mais je ne crois pas inutile d'expliciter nos raisons, 
pour que ceux qui ne sont pas ici et qui pourraient avoir un avis contraire 
aient l'occasion de les lire. D'autant moins inutile que ce sont les raisons 
mSme qui doivent orienter les decisions dans le probleme plus general 
de l'equilibre entre « astronomie au sol » et « astronomie extra-terrestre ». 
Les voici : 

— II y a une enorme disproportion dans les necessites logistiques des 
deux types d'observation. A egalite de moyens mis en ceuvre pendant 
un mSme temps, si l'observation au sol peut fournir un certain type 
d'information, elle en fournira une quantite beaucoup plus considerable. 
II faut done non seulement reserver a l'astronomie au sol tous les travaux 
qu'elle peut executer aussi bien que l'astronomie extra-terrestre, mais 
encore etendre le domaine qui lui est accessible, en perfectionnant les 
instruments et en les pla§ant dans les lieux les plus favorables. Si ces 
progres necessitent des moyens financiers, il ne faut pas hesiter a les 
demander en faisant valoir qu'ils sont modestes en comparaison de ceux 
consacres aux moindres observations extra-terrestres, et doivent conduire 
a des resultats aussi valables. 

— Ce niveau de concurrence n'est meme pas encore atteint, car 
l'astronomie extra-terrestre n'utilise pas encore d'instruments aussi puis-
sants que l'astronomie au sol. Pour fixer les idees, elle s'attaque a un 
collecteur de lumiere de 90 cm d'ouverture dont les performances reelles, 
les conditions d'emploi et le debit de production sont encore du domaine 
du futur, cependant que l'astronomie au sol, en toute surete, atteint 
Tefficacite energetique d'un collecteur de 5oo cm et s'efforce de depasser 
le pouvoir de resolution d'un collecteur de 100 cm. II y aura done au 
moins une periode transitoire pendant laquelle l'astronomie extra-
terrestre ne pourra pas battre l'astronomie au sol sur son propre domaine. 
Cette periode (qui ne peut durer moins qu'un certain nombre d'annees) 
justifierait dej& & elle seule, toujours en raison de la disproportion dans 
les investissements, qu'on continue a construire et ameliorer les obser-
vatoires terrestres. A plus forte raison ces investissements sont-ils fondes, 
puisque, ainsi que je le disais precedemment, un domaine restera toujours 
reserve k l'astronomie au sol. 

fitendue du probl&me. — Dans cette recherche de l'amelioration des 
instruments et d'un meilleur choix de leurs emplacements, il est clair 
que la derniere partie, qui nous interesse ici, a un caractere mondial. 
L'ideal en effet serait de placer les instruments ayant theoriquement les 
plus hautes performances dans les lieux 011 leur « coefficient d'utilisation » 
soit aussi eleve que possible. Or, dans ce coefficient d'utilisation inter-
viennent des facteurs de deux especes : 

— des facteurs d'ordre logistique et humain, tels que les conditions 
d'accessibilite, de vie du personnel, etc. Ce sont, d'une fagon generale, 
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les facteurs sur lesquels on peut agir, au moins dans certaines limites. 
Cette action est essentiellement fonction de l'importance des moyens 
materiels envisages en face des problemes a resoudre, et seuls les respon-
sables de ces moyens peuvent, dans chaque cas, definir leur propre 
ligne de conduite; 

— des facteurs d'ordre geographique et atmospherique, qui sont ceux 
sur lesquels on ne peut pas agir. Faute de pouvoir agir, on ne peut que 
choisir dans ce qui existe. Ce choix, pour etre significatif, suppose deux 
conditions : 

— qu'il s'etende sur toute la surface du globe terrestre; 
— et que les methodes de choix soient uniformes. 

La premiere condition justifie que 1' Union Astronomique Internationale 
patronne une cooperation dans ce domaine des astronomes de tous les 
pays, puisque aussi bien la geographie physique et la physique de l'atmo-
sphere ignorent les frontieres. 

La seconde condition est la raison d'etre meme de notre reunion ici 
et definit le programme qui doit etre le n6tre : comment choisir un site 
d'observatoire optique, du seul point de vue de la valeur astronomique 
de ce site et en dehors des questions logistiques, et ceci selon des normes 
generates rendant comparables des estimations faites en divers points 
du globe. 

Certes, l'ideal dont j 'ai parle n'est qu'un ideal. Nous ne pouvons pas 
esperer etre en mesure, d'ici la fin de cette semaine, d'afficher une carte 
du monde indiquant les meilleurs emplacements d'observatoires. 
Aurions-nous une telle carte que les contingences materielles empe-
cheraient sans doute qu'on puisse tirer pleinement parti de ses indi
cations. 

Limitons done nos ambitions. Si nous parvenions a definir des methodes 
qui puissent etre adoptees partout, ce serait un resultat magnifiques. 
Et si seulement nous nous mettons d'accord sur le travail qui reste a 
faire pour parvenir a de telles methodes nous n'aurons deja pas perdu 
notre temps. 

Les m&thodes de choix. — Au cours des echanges de vues de ces 
quatre dernieres annees, j 'ai entendu professer des opinions couvrant 
toute la gamme entre la conviction que certaines observations simples 
suffisaient a definir en toute certitude la qualite d'un site et le scepti-
cisme le plus profond quant a Tefficacite de ce qui a ete fait et de ce qui 
pourrait etre tente encore. La verite doit se trouver entre ces deux 
extremes, et je suis convaincu que Topinion moyenne de vous tous ici 
presents est que les choses ne sont pas du tout simples, mais que vu 
Timportance du probleme il faut faire un effort pour le resoudre, meme 
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si Ton ne croit pas pouvoir parvenir aussi loin qu'il le faudrait dans la 
voie de sa solution. 

Mais meme parmi ceux qui pensent qu'il y a quelque chose a faire, 
les opinions different quant a la strategic a adopter. Tout le monde 
reconnait l'ennemi commun, l'atmosphere terrestre, mais on n'est pas 
d'accord sur les moyens de deceler ses points faibles. 

On peut se demander si la connaissance generale des proprietes de 
l'atmosphere n'est pas suffisante pour permettre d'enoncer certains 
principes au moyen desquels il serait possible, d'apres une carte geogra
phique et des statistiques meteorologiques, c'est-a-dire par des moyens 
supposes faciles et rapides, de definir la qualite « astronomique » d'un site. 

On peut, a 1'oppose, penser que seules des observations astronomiques 
directes renseigneront sur cette qualite. 

Ce sera precisement l'objet de nos discussions que de trouver l'equilibre 
entre ces cas extremes. Mais je crois utile de faire quelques remarques 
preliminaires, et sur cet ennemi qu'est l'atmosphere, et sur les moyens 
de manceuvrer en face de lui. 

L'atmosphere terrestre. — Nous, astronomes, connaissons l'atmo
sphere terrestre essentiellement par la constatation du tort qu'elle nous 
cause. Pourrions-nous, en etant mieux avertis de ses proprietes et de 
son comportement, ne pas nous borner a constater, mais dans une certaine 
mesure, prevoir et nous defendre ? Nous devons pour cela faire appel 
aux meteorologistes, afin qu'ils nous apprennent ce qu'ils savent de 
l'atmosphere, et c'est ici l'occasion pour moi de remercier tous ceux 
d'entre eux qui ont accepte d'apporter a ce Symposium le concours de 
leur competence. 

C'est d'apres ce qu'ils nous diront que nous jugerons du poids que nous 
pouvons accorder a la meteorologie dans 1'evaluation des qualites astro
nomiques d'un site et de la validite de principes generaux. Laissant venir 
les details en leur temps, je n'evoquerai ici que les questions d'echelle 
dans l'espace et dans le temps. 

Dans l'espace, il est evident que ce sont les conditions regnant dans un 
certain voisinage du point d'observation qui comptent pour nous, c'est-
a-dire le microclimat, s'il est permis d'employer ce mot pour designer 
l'ensemble des ecarts locaux par rapport a une situation generale. C'est la, 
je crois, une difficulte majeure : s'il est possible de dire que telle region 
geographique est soumise a tels vents dominants pendant telle periode 
de l'annee, et d'en tirer des consequences, par contre le microclimat de 
chaque point particulier de cette region depend d'un si grand nombre 
de facteurs qu'il n'est sans doute pas facile de le decrire d'avance d'apres 
les seules cartes geographiques et meteorologiques a leur echelle habi-
tuelle. Ce sera aux meteorologistes de nous indiquer l'echelle des details 
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accessibles, lorsqu'ils sauront quels sont les caracteres de ce microclimat 
qui sont des obstacles pour nous. 

Dans le temps, c'est un autre probleme fondamental qui se pose, celui 
de la generalisation de conclusions tirees d'observations faites pendant 
un temps limite. Les valeurs d'un certain parametre trouvees, avec une 
certaine distribution de frequence, pendant une periode determinee 
peuvent-elles etre valablement admises pour decrire les proprietes d'un 
site ? Les annees se suivent et ne se ressemblent pas. On s'est meme 
demande si les observations faites a notre epoque n'etaient pas affectees 
par des variations seculaires. Si nous devions conserver un scrupule sur 
ce point, l'histoire entiere de l'astronomie se passerait a chercher des 
sites pour des observatoires sans jamais en construire aucun. Malheu-
reusement, c'est souvent l'inverse qui s'est produit jusqu'ici en ce sens 
qu'on n'a pas toujours attendu un resultat certain des prospections 
avant de s'installer. Je crains que les meteorologistes hesitent a nous 
donner des assurances sur cette question. Elle n'en est pas moins grave 
pour nous, et il faudrait essayer de definir un minimum de garanties. 

En plus de ces questions de principe, les meteorologistes nous appor-
teront encore beaucoup plus. Ils connaissent deja des correlations entre 
divers phenomenes dont l'atmosphere est le siege. Ils ont etabli des 
methodes d'etude de l'atmosphere, tant physiques que statistiques. 
Ils connaissent mieux que nous, meme si ce n'est qu'mcompletement a 
notre gre, le comportement de l'atmosphere en diverses regions du globe. 
Ils ont accumule des series de donnees qui ne nous suffiront sans doute 
pas, mais qui existent. II ne m'est pas possible de leur dire a l'avance 
exactement les questions sur lesquelles ils seront consultes au cours des 
discussions : nous devons precisement esperer qu'elles mettront en evidence 
les points de contact necessaires entre astronomes et meteorologistes sur 
le probleme du choix des sites. 

Revenons maintenant aux diverses strategies possibles : 

Le choix par principes. — J'ai deja indique que l'interet de l'eta-
blissement de principes generaux serait de ramener le probleme, sinon 
completement, du moins en grande partie, a un travail sur des docu
ments existants. Deux conditions sont necessaires pour qu'un tel procede 
soit acceptable : 

D'abord, que ces documents soient valables. Je viens de soulever la 
question de l'echelle de detail jusqu'a laquelle ils devraient descendre, 
et celle de leur stabilite dans le temps. Supposons que nous ayons satis
faction sur ces deux points. 

La deuxieme condition est que soient etablies en toute certitude des 
relations de cause a effet — base de toute science — entre les proprietes 
astronomiques d'une part, climatiques et geographiques d'autre part. 
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Assurement, nous connaissons deja quelques-unes de ces relations, 
au moins les plus simples : nous savons que l'arrivee d'un front augmente 
l'inhomogeneite de l'atmosphere; nous savons meme qu'une couverture 
nuageuse complete empeche toute observation.... Mais il n'est sans doute 
pas exagere de dire que dans cette voie, l'essentiel reste a faire. Or, pour 
etablir ces relations, il faudra necessairement confronter les deux series 
de proprietes, sur la base d'observations effectives. 

Par consequent, que nous nous efforcions d'etablir des principes gene-
raux ou que nous recherchions simplement des sites sur le terrain Tun 
apres l'autre, une grande part de notre tache actuelle reste inchangee : 
la definition des proprietes « astronomiques » les plus caracteristiques, 
et la mise au point des procedes les plus surs pour les evaluer quanti-
tativement. 

Bien entendu, il serait impardonnable de ne pas profiter d'une operation 
astronomique pour relever en meme temps les proprietes geographiques 
et climatiques, et ainsi faire apparaitre des correlations si elles existent 
et si nous savons les discerner. Dans l'affirmative, le travail de nos 
successeurs se trouvera facilite. Dans tous les cas, nous aurons au moins 
determine directement pour tous les sites etudies, les parametres astro
nomiques qui nous importent. Mais ce serait courir le risque d'un travail 
en pure perte, sous pretexte de facilite, que de se contenter de donnees 
climatiques et geographiques avant que ne soient etablies ces corre
lations. 

Dans ce meme ordre d'idees, d'ailleurs, il ne faut pas perdre de vue une 
possibility importante : il existe deja, de par le monde, un bon nombre 
d'observatoires beneficiant d'instruments puissants, de tous les appareils 
auxiliaires desirables, et de conditions de travail bien etablies. Ce sont 
done des points privilegies dans l'operation souhaitee en vue d'etablir des 
correlations entre parametres astronomiques et climatiques, et e'est la 
raison pour laquelle le Rapport du Groupe de Travail se termine par deux 
recommandations que je crois utile de repeter ici, d'une part parce 
qu'elles sont importantes, et d'autre part parce qu'elles sont de celles 
que tout le monde approuve et que personne ne met en pratique, ce qui 
dans le cas present est regrettable : 

4.3. Que les chercheurs qui etudient les correlations entre les 
caracteristiques de 1'atmosphere et la qualite des images utilisent, 
conjointement aux appareillages elabores dont ils disposent, les 
instruments preconises pour la prospection en campagne de fagon a 
mieux asseoir les conclusions tirees de l'emploi de ces derniers. 

4.4. Que les observatoires en fonctionnement consacrent une part 
de leur attention, au moins a l'occasion de leur travail courant, 
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mais aussi, chaque fois que cela leur est possible, selon un programme 
expressement etabli, aux correlations entre les conditions meteorolo-
giques et la qualite des images. 

L'evaluation des proprietes astronomiques. — Retenons fina-
lement, que nous ne pouvons pas echapper a la necessite d'evaluer les 
proprietes astronomiques d'un grand nombre de sites. Je n'ai pas a 
empieter sur ce qui sera dit dans les prochaines seances. Je voudrais 
cependant evoquer encore une question de methode. Personne ne conteste 
qu'en derniere analyse, ce sont les effets optiques de la presence de 
l'atmosphere qui importent. Cependant, on entend souvent dire qu'on ne 
peut pas faire confiance a certains types d'observations directes telles 
qu'elles sont faites en general au cours des prospections, et qu'il faut 
leur substituer des observations d'un autre genre. Par exemple, on dit 
que la mesure objective de la nebulosite nocturne est difficile, et Ton 
propose de la remplacer par une mesure du rayonnement du sol, qui est 
une fonction de cette nebulosite. Ou bien, on n'est pas convaincu par 
l'observation des effets optiques de la turbulence atmospherique, et Ton 
pense qu'une mesure des microfluctuations de temperature serait plus 
significative. 

II est possible que les techniques employees actuellement ne soient pas 
parfaites. Mais deux solutions s'offrent a nous pour faire mieux : ou bien 
avoir recours a une quantite dont la mesure soit facile et sure; mais 
encore faudrait-il que la relation entre cette quantite et celle qu'on 
recherche reellement soit parfaitement etablie; ou bien, au lieu de consa-
crer ses efforts a l'etablir, les faire porter sur F amelioration des mesures 
directes, pour pouvoir ensuite leur faire confiance. 

Personnellement, je crois la seconde solution preferable. Bien que 
Franklin ait defini un physicien comme quelqu'un qui scie avec une 
lime et lime avec une scie, je pense qu'on fait de la meilleure physique 
en sciant avec une scie et en limant avec une lime, en mesurant des 
temperatures avec un thermometre, et des defauts optiques avec un 
systeme optique. 

Bien entendu, j'enonce la un avis d'ensemble, et je serai le premier 
a etre d'accord si les discussions a venir font apparaitre, dans certains 
cas, l'avantage d'une methode indirecte. 

Plan g6n6ral du Symposium. — Le plan adopte pour les prochaines 
seances decoule tout naturellement des generalites qui precedent. Je vou
drais cependant faire quelques commentaires. 

Deux seances sont consacrees a l'atmosphere. II a paru plus rationnel 
de les faire preceder par la discussion des conditions a exiger d'un site 
d'observatoire, de fa§on a poser le probleme. Mais ce probleme, on s'aper-
$oit tout de suite de la necessite de le diviser, car ces conditions sont 
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fonction du but recherche. En particulier, les circonstances du travail 
de jour et du travail de nuit sont si differentes qu'il faudrait presque 
deux Symposiums distincts pour traiter separement les deux cas. Sans 
aller jusque-la, et sans faire des series de seances paralleles, nous avons 
choisi de consacrer une seance entiere aux observations solaires, qui sont 
pratiquement les seules observations diurnes a considered 

Des deux seances traitant de l'atmosphere et de ses effets, nous avons 
cru devoir en consacrer une entiere aux problemes de turbulence et 
l'autre k tout le reste des questions meteorologiques. C'est que ce probleme 
est de beaucoup le plus controversy et, il faut le dire, le plus difficile. 
Ce serait Tun des plus utiles resultats de ce Symposium que d'apporter 
un peu de clarte et d'unite de pensee dans ce domaine. 

II faut esperer que ces seances sur l'atmosphere auront permis de 
degager des idees nettes sur les quantites qu'il importe de connaitre pour 
evaluer les possibilites astronomiques d'un site. La seance suivante portera 
sur les instruments et techniques utilisables pour determiner effecti-
vement de telles quantites. Viendra alors la seance consacree aux questions 
solaires, qui reprendra pour ce cas ce qui aura deja ete dit pour le cas 
general, et surtout y ajoutera tous les elements qui lui sont propres. 

Nous passerons alors a l'application sur le terrain, en une seance 
traitant de la mise en ceuvre des techniques dont il aura ete question 
precedemment, et une seance sur les tres importants problemes de norma
lisation, qui devraient etre l'aboutissement de tout notre travail. 

II ne sera pas superflu de rassembler, au cours d'une derniere seance, 
l'ensemble des conclusions, et je me propose d'essayer de le faire. Ma tache 
serait cependant bien facilitee si chaque president voulait bien, a la fin 
de sa seance et alors que les choses seront toutes fraiches, tirer en quelques 
phrases la le$on des propos echanges et faire le tableau des points acquis 
et de ceux laisses en suspens. 

Je ne vois pas cette seance finale comme une simple occasion de 
resumer ce qui aura deja ete dit. Nous ne pouvons pas avoir la pretention, 
en une semaine, de resoudre l'ensemble du probleme du choix des sites 
d'observatoires optiques. Du travail restera a faire. Sans doute, le seul 
moyen d'etre sur qu'il se fasse sera de constituer de petits groupes 
acceptant de traiter tel ou tel probleme, et c'est au cours de cette derniere 
seance que nous devrons en decider. 

J'espere que maintenant ceux qui ont des remarques ou des objections 
a presenter sur les generalites que je viens d'exposer n'hesiteront pas a 
le faire. C'est en effet de cette discussion que se degagera l'esprit selon 
lequel le Symposium va se derouler, et il est essentiel que les positions 
soient bien claires des la fin de cette premiere seance. 
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