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El tema de la vinculacion de los productores y la produccién agraria
con los mercados es hoy un tema bastante bien explorado en la histo-
riografia colonialista americana.! De estos estudios surge como una visién
mas o menos generalizada la progresiva tendencia al control sobre los
mercados de productos agropecuarios de parte de las grandes haciendas
espaiolas. Sin embargo, ultimamente esto ha sido matizado destacando
el alto grado de participacién mercantil del campesinado y de las comu-
nidades indigenas, por lo menos en ciertas regiones y periodos, incluso
tardios.?

Esto tiene profundas consecuencias para estudiar la insercién de
estos sectores en la economia colonial y su mayor o menor capacidad para
reproducirse en el marco de la nueva situacion. También incide en el fun-
cionamiento mismo de los mercados y la economia en su conjunto, ya que
la 16gica con la cual estos sectores participan en la economia mercantil no
es necesariamente la misma que la de las grandes empresas.

En el caso del mundo rural rioplatense, los estudios también in-
cluyeron entre sus preocupaciones estos temas. Pero la vision tradicional
sobre esta campana, donde supuestamente sélo habia grandes estancias,
hizo que en realidad el tema “campafa-mercados” se resumiera para la
historiografia a “estancias-mercados.”3 Estos estudios muestran a las grandes

*Agradezco las agudas criticas y sugerencias de los tres arbitros anénimos de LARR. Esta
investigacion conté con el apoyo de una beca del Joint Committee on Latin American Studies
del Social Science Research Council y el American Council of Learned Societies, con fondos
provistos por la Ford Foundation y la Andrew W. Mellon Foundation.

1. Casi todos los estudios recientes sobre la economia del mundo rural colonial tratan el
tema de la vinculacién con el mercado, tanto mirandolo desde la campana hacia las ciudades o
puertos como desde los mercados mismos. Ver algunos ejemplos de la primera perspectiva
en Van Young (1983). En el segundo campo, el trabajo mds influyente ha sido el de Assadourian
(1982), analizando los efectos del mercado de Potosi sobre las dreas rurales del espacio peru-
ano. Asimismo son decisivos en este terreno los estudios sobre precios, desde el libro pionero
de Florescano (1969) hasta los ensayos reunidos tltimamente por Johnson y Tandeter (1989).

2. Ver por ejemplo los trabajos reunidos en Harris, Larson y Tandeter (1987). Para el caso
de Nueva Espana, ver Garavaglia y Grosso (1989) y Van Young (1981).

3. Este enfoque en las investigaciones sobre el Rio de la Plata no es sélo producto de una
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explotaciones de la zona muy estrechamente vinculadas a los mercados,
mucho mas que en el caso de las grandes haciendas peruanas o novo-
hispanas coloniales o aun que en las haciendas del interior del territorio
del Virreinato del Rio de la Plata. Practicamente todo lo que se producia en
una estancia estaba destinado al mercado, y también provenia de alli casi
todo lo que se consumia en la misma (ver por ejemplo Halperin 1975;
Amaral 1987; Gelman 1992a). Sin embargo, se conocen menos los meca-
nismos que utilizaban estas estancias para mejorar su relacién con esos
mercados, el acceso a la informacion, la posibilidad de vinculacion directa
con los grandes centros regionales o puertos y la especulacién con los
precios y las monedas.

Pero ademds y sobre todo, las nuevas investigaciones muestran
que en esta campana, junto a algunas grandes y medianas estancias, se
encontraban una multitud de pequeiias explotaciones familiares.4 Por lo
tanto se hace necesario reconsiderar esta problemdtica tomando ya no un
tipo de unidad de produccién sino complejos conjuntos regionales.

Los pocos trabajos que trataron el tema de las relaciones mercan-
tiles de la campaiia, reconociendo la existencia de una produccién cam-
pesina, tendieron a mostrar a esta dltima como dominada por un férreo
control mercantil de parte de los estancieros o los pulperos. Esta inter-
pretacion, coincidiendo con la visién general de la historiografia local,
enfatiza la debilidad de este campesinado, el “drama de la agricultura
colonial” y el progresivo deterioro de este sector frente al avance inexora-
ble e ineludible de las grandes estancias ganaderas.>

Sin embargo, hoy se sabe que los campesinos y la produccién cam-
pesina persistieron a lo largo de todo el periodo colonial (y habria que ver
en el Siglo XIX), y estudiar la intensidad y lgica de sus relaciones con los

vision historiograéfica sino de la relativa facilidad de acceso a fuentes para el estudio de las
grandes explotaciones y su vinculacion con los mercados. Ver algunos ejemplos en Amaral
(1987), Mayo (1984), Cushner (1983), Halperin (1975) y Gelman (1992a).

4. Ver por ejemplo Garavaglia (1989), Gelman (1989a) y Moreno (1989). De aqui en adelante,
utilizaré indistintamente los términos campesinos, pequeiios pastores o campesinos-pastores
para designar a los titulares de estas pequenas explotaciones. Aunque se pueden detectar
importantes diferencias internas en estos productores, tienen como rasgos comunes que lo
esencial del trabajo en la explotacion era realizado por la familia y que el nivel de produccién
propia no excedia en general los limites del consumo familiar. Nada nos indican estas categorias
sobre la propiedad de la tierra (las modalidades de acceso son muy variadas, aunque los
propietarios son los menos) ni sobre la intensidad de vinculos con los mercados. Pero como
veremos, incluso en los casos frecuentes de acudir al mercado, actuaban principalmente con
lalégica de productores de “valores de uso.” Ver las conclusiones del trabajo.

5. La visién del control casi absoluto de la campaiia y sobre los campesinos de parte de los
grandes estancieros se puede encontrar sobre todo en la historiografia uruguaya. Ver por
ejemplo Sala, Rodriguez y de la Torre (1967, 1968) y Pivel Devoto (1957). En el caso de la
Banda Occidental del Rio de la Plata, en realidad no hubo hasta hace muy poco trabajos que
destacaran la existencia del campesinado. Una de las pocas excepciones (Weinberg 1956)
describe la explotacion mercantil a que eran sometidos los labradores por parte de los pulperos
como parte importante de su explicacion del “drama de la agricultura colonial.”
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mercados resulta imprescindible para explicar por un lado esa longevi-
dad, el nivel de vida de la poblacion rural y también las caracteristicas
mismas de funcionamiento de los mercados y de la economia regional,
que se encuentran en gran medida condicionados por la participacién
campesina.

La primera pregunta que se plantea es si tenian alguna relacién con
los mercados. ;Producian para vender o perseguian (con o sin éxito) el
supuesto ideal campesino europeo de la autosuficiencia?® Si combinaban
los dos tipos de actividades, ;en qué formas y proporciones? Y al fin, ;de
qué manera llegaba a los mercados la parte mercantil de la produccién
campesina?

En el presente trabajo intentaré abordar estos temas, tomando una
subregion rioplatense, la de Colonia-Soriano en la Banda Oriental, y estu-
diando tanto sus grandes como pequeiias explotaciones en las postrime-
rias de la época colonial. Para ello utilizaré una variedad de fuentes: las
guias de aduanas, que permiten ver el origen y destino de la produccién
agropecuaria de la zona; listas elaboradas por las autoridades locales indi-
cando la produccién y venta de ciertos productos; listas de pulperos y
papeles de sus negocios, que permiten ver el funcionamiento cotidiano de
las mismas y otras fuentes.

LA REGION DE COLONIA-SORIANO A FINES DE LA EPOCA COLONIAL

La region de Colonia-Soriano comprendia un amplio espacio, con
limites precisos en sus extremos sureste (el arroyo Cufré, que la separaba
de la juridiccion de Montevideo), sur y oeste (los rios de la Plata y Uru-
guay) y norte (el rio Negro). Pero estaba mal delimitada en sus fondos en
el interior oriental, zona hacia la cual se producia una expansion territorial
en el periodo aqui tratado.

Comprendia varias villas o pueblos que, a fin del Siglo XVIII y de
sur a norte, eran los de Rosario y El Colla, Colonia y el Real San Carlos,
Viboras, Espinillo y Santo Domingo Soriano en su extremo norte. A fines
del siglo, se fundé la capilla de Mercedes (hoy importante centro regional)
como parte de ese proceso de expansion hacia el este. A excepcion de
Soriano, que era un poco mas importante, se trataba de pequenos pobla-
dos donde residian algunas decenas de personas, sobre todo pulperos,
artesanos, unos pocos estancieros de residencia semirural y el cura. La
inmensa mayoria de la poblacién de la region (unos 5,000 mil a fines del

6. Ver Aymard (1983). Es muy dificil encontrar los extremos puros de esta alternativa, sin
embargo es importante estudiar el peso relativo de la produccion mercantil y de subsistencia,
que tendrd implicaciones decisivas sobre los propios productores y sobre la economia en su
conjunto.
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siglo) residia en la campania, alos bordes de los numerosos cursos de agua
que la recorren.”

Siendo la zona mas antiguamente colonizada por el espaiiol en la
Banda Oriental (sus poblados mds importantes se fundaron antes que
Montevideo), dependia administrativamente de Buenos Aires. De hecho
se la puede considerar como parte del hinterland mds cercano a la capital
virreinal, no sélo por su ubicacion geogréfica y sus estrechas relaciones
econdmicas sino también porque varios comerciantes portefios tendieron
a instalar alli sus grandes estancias, mas que en la campana bonaerense.

La poblacion de esta zona vivia de las actividades agropecuarias, y
al igual que otras regiones rioplatenses tenia una produccion diversifi-
cada, si bien ocupaban un lugar decisivo el ganado vacuno, para la obten-
cién de cueros y el cultivo de trigo. La cantidad de productos menores que
habia seria muy larga de enumerar, yendo desde la cria de ovejas, la explo-
tacién de vacas lecheras y el cultivo de hortalizas y frutales hasta la cria de
aves y el corte de madera.

En cuanto al tipo de explotaciones en que se realizaban estas acti-
vidades, la situacién era desigual segun el producto de que se tratara.
Tanto en grandes como pequenas explotaciones, se tendia a combinar dis-
tintas producciones; sin embargo el peso de unas u otras no era el mismo
para todas. Asi por ejemplo con las vacas, habia una fuerte concentracion
del stock total en las grandes estancias. Junto a estas estancias, habia una
multitud de pequenos pastores con algunas centenas o decenas de ani-
males, pero su participacion en el total ganadero era poco significativa. En
cuanto al trigo, la situacién era muy diferente, ya que practicamente no
habia grandes explotaciones, estando casi toda la produccién dispersa en
pequenas parcelas familiares que producian unas pocas fanegas al afo
cada una.

LA PRODUCCION AGRARIA DE COLONIA Y LOS MERCADOS

Resulta dificil medir con precisién el destino del conjunto de la
produccién agropecuaria de esta region en la época colonial tardia, dada
la naturaleza de las fuentes con que se cuenta. En principio los diversos
destinos hipotéticos incluyeron el consumo en la propia explotacién, la
venta en mercados locales semi rurales, la venta en los grandes mercados
de la region (Buenos Aires y Montevideo) y al fin en circuitos de comercio
interregional y a través de los puertos con el Atlantico. De hecho las fuentes
permiten la aproximacién sobre todo a la relacién con los tres ultimos
circuitos ya mencionados, mientras que para la venta en los mercados

7. Los datos de esta seccion se pueden encontrar en varios trabajos del autor referidos a la
produccion, explotaciones y poblacion de la region a fines de la época colonial. Ver Gelman
(1989a, 1989¢ y 1992b).
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locales o el consumo familiar no conozco ninguna fuente que me permita
medirlos. Sin embargo, teniendo la posibilidad de acercarse al voltimen de
la produccién, por lo menos para ciertos productos y anos, se puede tam-
bién evaluar a las cantidades restantes pasibles de ser “auto-consumidas”
o vendidas en esos pequenos mercados de la zona.8

Lo primero que muestran las fuentes es que la produccién de esta
regidn iba consistentemente hacia los mercados. Esto es claro en el caso de
la produccién ganadera vacuna, cuyo destino principal en esta zona era la
obtencién de cueros para la exportacién por el Atldntico. Junto con esto y
en menor medida, se vendia sebo, grasa, carne salada y lenguas. También
en ciertas zonas muy cercanas a los puertos o a los mercados consumi-
dores, se faenaba ganado para la venta de carne fresca. La participacion
mercantil del resto de los ganados es menos evidente, y no encontré préc-
ticamente rastro en las fuentes sobre circulacion hacia los grandes mer-
cados o puertos de los subproductos del ganado caballar y ovino que
habia en la regién. Algunos estudios sobre estancias muestran la posibili-
dad de que el ovino fuera utilizado mds frecuentemente de lo que se
suponia para el consumo de carne y con el ganado caballar, ademas del
transporte se podian criar mulas. Pero hacia fines del Siglo XVIII, no se
registraban précticamente operaciones de venta de este hibrido, proba-
blemente por las desventajas comparativas con otras regiones mads cer-
canas a los mercados consumidores del interior del virreinato. De hecho,
se puede ver en las fuentes de estancias que la mayor parte de las grandes
tropillas de yeguas se mantenian alzadas en el interior de las mismas, sin
ninguna utilidad para la explotacién mas bien como un problema por la
competencia que significaban por el consumo de pasturas y porque ayuda-
ban a levantar al ganado vacuno de rodeo con sus continuas correrias (ver
Gelman 1989b; Montoya 1984).

En relacién a la produccién agricola y horticola, se puede constatar
que sobre todo un producto circulaba hacia los mercados importantes—el
trigo. El resto de la variada produccién casi no aparecia en esta circulacién
y muy probablemente participara esencialmente en el consumo propio de
la familia productora, asi como en la venta en los mercados locales. Pero
estos mercados eran extremadamente limitados para colocar esa produc-
cién de maiz, cebollas, ajos, sandias, frutales asi como de las distintas aves
que se criaban. Y esto por una razén bastante sencilla: casi todos los
producian. Analizando una percepcién directa de diezmo agricola de la

8. Se me escapa de la evaluacién cuantitativa que intentaré luego el posible contrabando
de productos agropecuarios, sobre todo hacia la vecina colonia portuguesa. Sin embargo la
region que se analiza (la mds cercana a Buenos Aires de la Banda Oriental) y el periodo (de la
recuperacion definitiva a manos espanolas de Colonia del Sacramento, centro del contrabando
portugués por excelencia de la region) me permite suponer que este comercio ilicito adquirié
aqui un caracter limitado. Distinta podia ser la situacion al norte del Rio Negro y sobre todo
en las zonas mads cercanas al Brasil (como Maldonado). Ver nota 17.

93

https://doi.org/10.1017/50023879100037419 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100037419

Latin American Research Review

regién, se encuentra una enorme cantidad de productores, y casi todos
tenian pequenas cantidades de las mismas aves y productos de huerta y
frutales. En Viboras, uno de los pueblos de la region, el recaudador del
impuesto inform¢ a las autoridades que sélo pudo recaudar el trigo y el
resto no lo recogié porque luego no los podria vender. Explicd, “como
todos tienen, no compran.”®

Parece entonces que este tipo de produccién horticola-avicola estaba
destinada basicamente al autoconsumo, y con ella la familia campesina
podia cubrir una parte de sus necesidades alimenticias. Sin embargo,
debian recurrir al mercado para vestirse, para adquirir los elementales
medios de produccién que necesitaban (como arados y hoces) y también
los llamados vicios (aguardiente, vino y yerba mate). Estos tenian un peso
muy grande en los mercados coloniales, y no s6lo eran un elemento impor-
tante de sociabilidad sino que tenian un valor energético-alimenticio.’® En
las ventas que hacian las pulperias de la zona, la parte del ledn se la
llevaban la ropa y los “vicios.” Para adquirirlos, los productores necesita-
ban vender partes importantes del fruto de su trabajo.

En los envios de productos que se hacian desde esta region a Buenos
Aires, se percibe claramente el predominio de los cueros y otros deriva-
dos vacunos por un lado, luego del trigo y en mucho menor medida otros
productos. También habia una diferencia en los envios originarios de las
explotaciones campesinas y de las grandes estancias, donde en las lanchas
que fletaban los ultimos sélo habia practicamente cueros, mientras que en
las otras aparecian unos pocos cueros, bastante trigo, algo de charque,
gallinas y otros productos semejantes.1!

Pero detengdmonos un momento a analizar los productos para los
cuales hay mas informacién. Empezaré por el rey de los productos mer-
cantiles de esta region: el cuero y otros derivados del vacuno. La primera
fuente que analizaré son unas guias de aduana otorgadas por las auto-
ridades de Colonia, que comprenden todos los cueros enviados por esta
region a Montevideo para exportar a Espana entre enero de 1776 y febrero
de 1779.12

9. Archivo General de la Nacidn, Buenos Aires (en adelante AGN), X, 13.5.6.

10. Sobre el valor energético de la yerba mate y su peso en los mercados coloniales, ver
Garavaglia (1983).

11. Ver por ejemplo los informes del corregidor de Soriano a las autoridades de Buenos
Aires sobre los embarques de la lanchas que hacian ese trayecto en AGN, IX, 4.5.4y 4.5.5.

12. La fuente se caratula “libro para llevar razén indibidual de las guias que se conceden
por este tribunal de los cueros que de esta juridiccion se embarcan para los navios que se
regresan a Espana y conducen a Montevideo. . . .” Se encuentra en AGN, XIII, 17.1.3. libro 2.
La juridiccién de Colonia referida comprende a toda la regién que se analiza, cuya cabecera era
el pueblo de Colonia. Es posible de todos modos que entre las partidas de cueros consignados
aqui se incluyeran también cueros provenientes del faenamiento de ganado alzado en la
region comprendida entre el Yiy el Negro o incluso de la region inmediatamente al norte del
Rio Negro.
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CUADRO 1 Envios de cueros de Colonia a Montevideo, 1776-1779 (en unidades)

Total para

Mes 1776 1777 1778 1779 1776-1778
enero 2,752 - 8,520 16,885 11,272
febrero 3,591 400 - 25,311 3,991
marzo 11,828 - - 11,828
abril 2,406 200 - 2,606
mayo 2,430 7,635 900 10,965
junio 11,994 13,164 9,551 34,709
julio 3,834 400 3,160 7,394
agosto 5,211 2,820 1,010 9,041
septiembre 4,678 7,100 5,970 17,748
octubre 420 22,587 1,155 24,162
noviembre 400 16,523 3,833 20,756
diciembre 5,620 31,598 12,044 49,262

Total 55,164 102,427 46,143 203,734

Fuente: AGN, XIII, 17.1.3, libro 2

Como se puede observar en el cuadro 1, la cantidad de cueros en-
viados a Montevideo para exportar fue muy elevada.!3 Lamentablemente
se desconoce el stock ganadero de la region para estos afos, pero si fuera
similar al que se conoce para 1796 (habia aqui aproximadamente 230,000
vacunos), las cifras de faenamiento para la exportacién serian muy gran-
des, incluso amenazando la conservacion del stock de la region. Se debe
suponer, con todo, que una parte del ganado faenado para estas opera-
ciones no provenia del stock de vacunos mansos de la regioén sino del
alzado de las regiones fronterizas. De cualquier manera, lo que estas cifras
muestran es que cuando habia la posibilidad (muy alterada por las frecuentes
guerras que interrumpian el tréfico), la produccién ganadera vacuna in-
gresaba casi totalmente en los circuitos mercantiles para la obtencién de
cueros. Estas cifras también indican que la carne de estos animales era
casi totalmente desperdiciada, ya que no existian mercados cercanos ca-
paces de absorber cantidades semejantes y la salazén aun se encontraba
en una etapa incipiente.

Lamentablemente esta fuente no indica el origen de los cueros ven-
didos sino sélo quienes fueron las personas que las enviaron a Montevi-
deo y a cuenta de quién hicieron el envio. Salvo en dos oportunidades, en

13. No se conocen cifras anteriores de exportacion de cueros para esta region, pero se nota
su importancia si se compara con las cifras de exportacién atlantica de Buenos Aires: en
el mismo periodo (1776-1778) envia un promedio anual de 70,000 cueros, practicamente lo
mismo que la region de Colonia. En el caso de Montevideo, se sabe que en 1779 y 1780,
exportaba entre 180,000 y 190,000 cueros anuales, de los cuales una parte podia provenir de
laregion de Colonia. Estas cifras muestran el peso de la regién en estudio dentro de la economia
ganadera rioplatense. Los datos vienen de Moutoukias (1988) y Garavaglia (1987, 95).
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todos los casos fueron ellos mismos. Esto indica de que se trata de grandes
comerciantes o grandes estancieros-comerciantes. Entre los mayores fleta-
dores, se pueden reconocer algunos mercaderes muy importantes de Buenos
Aires y Montevideo. El mayor de todos, Julidn Gregorio Espinosa, quién
concentrd casi el 13 por ciento de todos los cueros enviados, era un gran
comerciante de Buenos Aires y a su vez poseia una enorme estancia en la
region de Soriano, que segun testigos de la época era basicamente un
campo de faenamiento de ganado alzado.*

Ahora bien, sigue pendiente el problema de cudl era el origen de
estos cueros. jProvenia s6lo del ganado faenado en las grandes estancias,
o también de los pequenos pastores de la regién? Felizmente, hay otra
guia de aduana, en cierto sentido mas limitada que la anterior, ya que se
refiere sélo a nueve meses corridos y no para toda la regién de Colonia
sino sélo para el pueblo de Soriano. Pero por el otro lado, es mucho mads
rica en la informacién que se brinda.> Estan alli indicados todos los en-
vios de productos agropecuarios realizados entre abril y diciembre de
1796, desde el puerto de Soriano a Buenos Aires o cualquier otro destino,
y se detallan las cantidades, el nombre del remesante, el lanchero y el
destinatario del envio. Lo que es mds importante, en la mayoria de los
casos, se explicita a quién habia comprado el remesante los distintos pro-
ductos que envia, y aqui aparecen en toda su dimensién los productores.

Veamos primero el movimiento comercial general que indican estas
guias de aduana. Antes que nada se debe advertir que en el cuadro 2 hay
un gran ausente, que es el trigo. Se debe atribuir al hecho de que la mayor
parte del mismo debia ser comercializado hacia fuera de la regién en los
meses inmediatos a la cosecha (que en esta zona se realiza entre fines de di-
ciembre y enero). Sobre el tema del comercio del trigo volveré mas adelante.

Se confirma en el cuadro 2 que para el comercio hacia fuera de los
pequeiios mercados locales, el cuero predominaba ampliamente y que la
ganaderia vacuna era una produccién netamente mercantil. En este caso,
se conoce por un padrén el stock vacuno de Soriano para el mismo ano,
que considero un piso no muy lejano a la realidad, de 77,800 vacunos (ver

14. Utilizo aqui la expresién acunada por Pivel Devoto (1957). Sobre la estancia oriental de
Espinosa, ver Sala, Rodriguez y de la Torre (1968). Este personaje era sobre todo un gran
comerciante de Buenos Aires, que importaba géneros europeos y exportaba plata y oro a
Europa. Pero también exportaba activamente cueros, que conseguia no sélo de faenar en su
estancia sino de compras a terceros y de arrendar la recaudacién del diezmo de cuatropea (sobre
el ganado) y que concentraba en una barraca que tenia en Buenos Aires. Ver la descripcién de
sus propiedades y actividades en AGN, Protocolos, R3 1775-76, folios 396 y sig.

15. Esta fuente estd caratulada como “Real Aduana de Buenos Ayres: libro de toma de
razon y refrencia de las guias que el receptor de la vanda oriental de este rio, Don Carlos
Ruano expida para esta capital u otro destino . . . para el afio de 1796.” En AGN, XIII, 17.1.3.
libro 4. En realidad este libro deberia incluir también las guias despachadas en los otros puertos
de laregion de Colonia, ya que si figura un resumen donde consta el niimero de guias de esos
otros puertos, pero la informacién en detalle sélo existe para el puerto de Santo Domingo
Soriano entre los meses de abril y diciembre.
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CUADRO 2 Envios de productos agropecuarios de Soriano hacia afuera, abril-diciembre

1796
Cueros Sebo Grasa Escobas Madera

Mes (unidades) (sacos) (barriles) (docenas) (unidades)
abril 1,519 12 14 109 -
mayo 764 28 3 20 226
junio 716 12 13 80 -
julio 2,661 25 10 - -
agosto 1,577 41 16 44 -
septiembre 4,261 59 24 9 -
octubre 6,074 18 1 48 -
noviembre 4,532 50 18 39 600
diciembre 5,035 39 34 8 -

Total 27,139 284 133 357 826

Fuente: AGN, XIII, 17.1.3, libro 4.

los datos en Gelman 1992b). Por el otro lado, se debe agregar a los envios
de cuero de ese afno un porcentaje correspondiente a los meses de enero,
febrero y marzo, que calculé en un 15.3 por ciento en relacién a la cifra que
si se conoce para abril hasta diciembre.16 De esta manera, llegaria a una
cifra de exportacién y también a un minimo de faenamiento de ganado de
31,291. Esto representa un 40 por ciento sobre el ganado existente, con lo
cual nuevamente se estaria ante una situacion de liquidacién del stock, ya
que las cifras mds altas de reproduccién del vacuno que se puede consi-
derar apenas llegan a un 33 por ciento anual. Es cierto que en 1796 ocurrié
una coyuntura especial (sobre la que volveré luego), pero también se cons-
tata que entre los que envian cueros por Soriano figuraba al menos un
gran comerciante-estanciero, Francisco Martinez de Haedo, que poseia
sus propiedades al norte del Rio Negro. De todos modos, la inmensa
mayoria de los cueros que fueron enviados aqui provinieron de la misma
region de Soriano.”

16. Este porcentaje proviene de las cifras de exportacion de cueros que analizé previamente
para el periodo 1776-1779, en donde en los tres anos que tenemos completos (1776-1778),
este es el porcentaje de envio en los tres primeros meses en relacién al resto del ano.

17. Pude identificar a los pobladores locales por padrones de estancias y de poblacién que
analicé en otros lados. Si bien resulta dificil afirmar rotundamente que los cueros vendidos por
estos vecinos de Soriano provenian exclusivamente de sus rodeos y no de ganado salvaje, creo
que la estructura de propiedad del ganado y de explotacién de la tierra en la zona dificultaban
el faenamiento de animales sueltos. Por otra parte, la toma definitiva de Colonia por los
espanoles en 1777 facilité mucho la labor de las autoridades para frenar el faenamiento clan-
destino de ganado y los robos de cueros en esta region. Si se toma los informes de las auto-
ridades locales del periodo anterior y siguiente a esa fecha, se nota claramente el cambio.
Desde 1778 en adelante, las partidas para reprimir a los “faenadores clandestinos” eran enviadas
sobre todo al norte de los rios Yi y Negro, mientras que las que recorrian la regién aqui
tratada envian aburridos informes, anunciando que “no hay nobedades” salvo el apresa-
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CUADRO 3 Distribucién de las ventas de cueros hechas por los productores de Soriano,

1796 (en unidades)
Limites Cantidad % del Cantidad % del Promedio
de cueros de total de de total de cueros por
vendidos productores productores cueros cueros productores
Mas de 499 4 2.6 5,212 37.4 1,303
200 a 499 7 45 1,966 14.1 281
100 a 199 17 11.0 2,330 16.7 137
Menos de 100 127 81.9 4,410 31.7 35
Total 155 100.0 13,918 99.9 89.8

Fuente: AGN, XIII, 17.1.3, libro 4.

Se conoce el origen de un poco méds de la mitad de los cueros que
fueron enviados por el puerto de Soriano. Sobre estos me detendré ahora
para estudiar quienes eran los productores y en que condiciones hacian
llegar las pieles a los mercados. Los productores identificados son 155 en
total, y realizaron 254 operaciones de venta de cueros a intermediarios o
enviaron ellos mismos sus cueros hacia afuera. El promedio simple de
cueros vendidos por productor (89.8) y el de cueros vendidos por opera-
cién (54.8) estd indicando que en su mayoria se trataba de pequenos pas-
tores, que sélo una o dos veces al afo vendian los pocos cueros que sus
recursos (y necesidades) les permitian. De hecho de los 155 productores,
hay 100 que sdlo hicieron una operacién de venta de cueros.

Por supuesto hay grandes diferencias entre las ventas de cueros
que hacian un puiiado de grandes estancieros y el resto de los productores.
Como se ve en el cuadro 3, los 4 productores que venden 500 o mds cueros
en estos nueve meses concentraron mas del 37 por ciento del total ven-
dido. En el otro extremo, hay 127 productores que vendieron un promedio
de unas 35 miseras pieles cada uno.

Esta diferencia se nota también en la forma en que estos produc-
tores llegaban al mercado. La inmensa mayoria no tenia mas remedio que
vender sus cueros localmente a intermediarios, que luego los enviarian a
los lucrativos circuitos de comercio exterior. Sélo 17 productores de los 155
vendieron ellos mismos su produccién en los grandes mercados y fueron
responsables nada menos que del 42.4 por ciento de los cueros enviados

miento de algun “hocioso” aqui o alla. Ver algunos de estos informes en AGN, IX, 3.5.3;
3.8.4;3.8.5; y 4.5.4. Distinta debe haber sido nuevamente la situacién al norte del Rio Negro,
con mucha menor poblacion, extensas propiedades y terrenos casi vacios, y mucho mas
activamente vinculada en este periodo al contrabando portugués. Pero reitero que de esta
lista de productores y comerciantes de cueros, solo identifiqué como de esta banda norte del
Rio Negro a Martinez de Haedo. Por otra parte apenas envia aqui 785 cueros, que declaré
como propios, sobre un total de 14,000 cuyo origen se conoce.
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desde el puerto. Es interesante notar que estos 17 productores eran con-
siderados todos como “Don” por quién redacté las guias de aduana.

Es decir que los pequefios campesinos-pastores participaban plena-
mente en la produccién mercantil, pero lo hacian en peores condiciones
que los grandes estancieros, que en buena medida tenian los medios para
llegar directamente a los grandes mercados donde vender mejor su produc-
cién. Pero no sdlo esto muestra la peor posicién de los pequenios campe-
sinos frente al mercado. Las frecuentes guerras europeas, que interrum-
pian o dificultaban el tréfico atldntico, les afectaban mas drasticamente
que a los grandes estancieros. En estos afnos, la demanda de cueros en los
puertos de Buenos Aires y Montevideo decaia notablemente, y con ello
también cafan los precios de los cueros que se apilaban en sus barracas.

Resulta légico pensar que en estos afios los estancieros redujeran el
faenamiento de ganado, despidieran el personal innecesario de sus explo-
taciones y aprovecharan para aumentar sus stocks de animales, esperando
la llegada de una coyuntura mds favorable. Pero el pequeno pastor, que
vendia los cueros para poder adquirir productos necesarios para la subsis-
tencia de su familia, no podia especular de la misma manera. En este caso,
el ano para el cual hay informacién detallada (1796) es un buen afno para
analizar este fenémeno.

En efecto comenzé aqui la guerra europea, que iba a afectar de ma-
nera prolongada y profunda todo el sistema comercial del Atlantico. Los
trabajos que han estudiado las relaciones comerciales entre ambos marge-
nes del océano dan cuenta de la brusca caida del flujo desde fines de este
ano y también se observa lo mismo en el Rio de la Plata. Junto a esto, parece
haber habido una caida importante del precio de los cueros en Buenos
Aires.’8 ;Cémo reaccionaron frente a esto los productores de Soriano? Como
veremos, de manera diferenciada segun el tamano de sus explotaciones.

De los 155 productores identificados que aparecian vendiendo cueros
en estos nueve meses, hay 66 cuyos stocks vacunos se conocen para el
mismo ano del 1796.1° Como demuestra el cuadro 4, las ventas que reali-

18. Ver Fisher (1985) y Cuenca Esteban (1981). Sobre el comercio de Buenos Aires para este
periodo, se cuenta con el trabajo aun inédito de Moutoukias (1988). En realidad estos trabajos
muestran que hasta 1796 incluido continuaba la expansién comercial, produciéndose el colapso
en 1797. Sin embargo el efecto sobre los precios de los productos de exportacion desde Buenos
Aires parece haber sido anterior. En el caso de los cueros, parecen haberse combinado las
noticias sobre el probable inicio de la guerra en el 1796 con la abundante oferta de cueros que
llegd al puerto desde hace cinco afios, con promedios que eran los mayores de todo el periodo
colonial (Moutoukias 1988, 154). Si bien carecemos de estadisticas de precios del cuero en
Buenos Aires, tenemos los datos de las ventas hechas en la ciudad por una gran estancia de la
region de Colonia, la “estancia de Las Vacas.” Estos muestran un leve declive desde el 1795
que culmingd con una caida bastante pronunciada en 1797. Los precios en pesos corrientes son
los siguientes: para 1792, 1.3; para 1793, 1.57; para 1794, sin dato; para 1795, 1.2; para 1796,
1.17; para 1797, 0.9. Ver AGN, XIII, 47.6.9.

19. La fuente que me permite conocer esto es la ya citada que analizé en detalle en Gelman
(1992b).
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CUADRO 4 Relacién entre cueros vendidos y stock vacuno de productores de Soriano,

1796
Limites del Cantidad de Stock Cueros % ventas
stock vacuno productores vacuno vendidos sobre stock
1,000 o mas 14 58,800 A: 3,120 A: 53
B: 7,020 B:11.9
Menos de 1000 52 18,150 A: 3,197 A:17.6
B: 7,193 B:39.6
Total 66 76,950 A: 6,317 A: 8.2
B:14,213 B:18.5

Fuente: AGN, XIII, 17.1.3, libros 3 y 4.

Nota: El caso “A” se refiere a las ventas que fueron realizadas por los productores. El “B” es
un calculo hipotético del autor (ver explicacién en el texto).

zaron estos 66 (caso A) ascienden al 8.2 por ciento de su stock. Pero como
en realidad faltan datos para los tres primeros meses del afio y también
para la otra casi mitad de los cueros vendidos entre abril y diciembre, he
calculado que las ventas de estas personas podrian haber ascendido un
125 por ciento (caso B), y por ende la relacién con el stock en este caso se
acercaria a 18.5 por ciento.20

Luego he separado a estas 66 personas en los 14 cuyo stock era
igual o superior a 1000 vacunos y los otros 52 con cifras menores. Lo que
se observa en el cuadro 4 es un comportamiento muy diferente en ambos
sectores. Los grandes estancieros faenaron y vendieron porcentajes muy
pequenos en relacién a sus stocks. Por el contrario, los pequefios pastores
vendieron porcentajes elevados de sus ganados, amenazando como lo
indicaria el caso B, la continuidad misma de sus explotaciones.?!

20. Este incremento de 125 por ciento en las ventas, lo calculé de la siguiente manera:
como se ve en el cuadro 3, para el periodo abril-diciembre, las ventas totales de cueros fueron
de 27,139. A esto le sumé un 15.3 por ciento por la parte supuestamente vendida en los meses
de enero a marzo, a partir de los datos que se conoce para los anos 1776-1778, con lo cual
llegué a un total hipotético vendido de 31,291 cueros en todo el ano de 1796. Esto significa un
aumento del 125 por ciento en relacién a los 13,918 cueros vendidos cuyos productores se
conocen. Este mismo porcentaje de aumento se lo aplica luego en el cuadro6 alos grandes y a
los pequenos productores, ya que no hay ninguin dato que permita sospechar que la porcién
de cueros cuyo origen se desconocen se deba atribuir mas a unos que a otros. Obviamente el
caso B de este ultimo cuadro es solo un calculo hipotético, que podria variar mucho en la
realidad, entre otras cosas porque es posible que una parte de los cueros cuyo origen se
desconocen provenga de otros productores que no sean los 155 que conocemos o de ganado
alzado. Sin embargo la inclusién de cueros provenientes de ganado sin marca, salvaje, parece
improbable, ya que por estos afos era fuertemente combatido por las autoridades. De hecho
entre los cueros exportados aqui, aparecen 99 decomisados por las autoridades por carecer de
garantias sobre su origen.

21. La division que hemos hecho de productores con un stock de 1,000 o mds animales,
como representativa del sector de grandes estancieros y los que tenian menos de esa cantidad
como campesinos, es sin duda algo arbitraria. No debia haber muchas diferencias entre tener
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En otras palabras, parece haber sucedido una situacién clasica para
un campesinado con un nivel minimo de subsistencia: cuando la situacién
del mercado es mala, se ve obligado a aumentar en lo posible sus ventas
para alcanzar el nivel de ingresos minimos que requiere su mantenimiento,
aun ante la disyuntiva de amenazar su reproduccién como tales en el
futuro.?? En algunos casos, esta necesidad de ingresos fijos por parte del
campesino se expresaba en la obligacién de responder a una deuda con-
traida con los intermediarios, quienes les adelantaron diversas mercan-
cias a pagar luego con el resultado de su trabajo. Sobre esto me detendré
luego al analizar el funcionamiento de las pulperias.

Veamos ahora con mds detalle cmo se efectua la comercializacion.
Las guias de aduana del 1796 permiten identificar quién era el comerciante
que hacia el envio de los cueros desde el puerto de Soriano, quién era el
lanchero que los llevaba y finalmente el receptor en Buenos Aires. Aligual
que en el caso anterior, analizaré sélo aquellos de quienes se sabe a quién
le han comprado los cueros, que como queda dicho implica aproximada-
mente la mitad del total.

Empezaré por los comerciantes de Soriano. Aparecen aqui 35 per-
sonas responsables del envio a Buenos Aires de los cueros cuyo origen se
conoce. Lo primero llamativo de este dato es la importante cantidad de
comerciantes comparado con la cifra de 155 productores de donde provienen
esos cueros. Volveremos mds adelante sobre este tema, pero desde ya esta
indicando que el mercado local de cueros era bastante abierto y que no se
encontraba monopolizado por un punado de grandes comerciantes. Por
supuesto en la lista de 35 mercaderes hay notables diferencias de magni-
tud. Por un lado hay los que envian mds de 1000 cueros, que son sélo 4 y
eran responsables del envio del 43.8 por ciento del total. Del otro lado hay
31 personas, medianos y pequeios comerciantes, que envian algunas cen-
tenas e incluso unas pocas decenas de cueros. Pero de cualquier manera
esto muestra que los productores tenian alternativas y podian eventual-

900 o 1,100 vacunos. Sin embargo se debe cortar en algun sitio, y 1,000 me parecié una cifra
adecuada, en tanto que por debajo de la misma los resultados netos de una explotacion ganadera
no deberian permitir mucho mas que la cobertura de las necesidades bésicas de subsistencia
de la familia titular (recordemos que una explotacion en el limite maximo de este grupo, es
decir con 999 vacunos, no podia faenar al ano mas que 200 o 250 animales). De cualquier
manera, los resultados concretos de esta separacion en dos grupos no resultan nada arbitrarios,
ya que los “grandes estancieros” de este cuadro tenian en promedio un stock de 4,200 animales
cada uno, y los pequenos apenas 349.

22. Para el caso de América colonial, esto ha sido analizado con agudeza por Florescano
(1969) en su clasico estudio sobre los precios del maiz en México. Es de notar que no sélo los
pequenos campesinos podian reaccionar de esta manera ante las fluctuaciones del mercado.
También se ha notado este tipo de comportamiento en grandes explotaciones, cuyo producto
estaba destinado al mantenimiento de instituciones religiosas u otras y que podian tener una
incidencia decisiva en los mercados regionales, ya que la afluencia creciente de los productos
con precio en baja ayudaba a agudizar esa misma tendencia. Ver por ejemplo Cushner (1980,
122-23), Glave y Remy (1983) y Gelman (1992a).

101

https://doi.org/10.1017/50023879100037419 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100037419

Latin American Research Review

mente elegir a quién vender, siempre y cuando no interfirieran otros fac-
tores como el endeudamiento.

Por otro lado, las condiciones socio-ocupacionales de estos 35 co-
merciantes eran diferentes. He podido identificar a 27 de los mismos.
Entre estos 27 hay (salvo una excepcién que era un lanchero) sélo dos
categorias: pulperos y estancieros casi en iguales proporciones. Se tiene
aqui un cuadro muy claro del sistema de comercializacién de cueros de la
campana de Soriano. Por un lado un punado de estancieros medianos y
grandes que tienen acceso directo al mercado de Buenos Aires, y por el
otro habia un grupo de pulperos, desligados en su mayor parte del pro-
ceso productivo y especializados en la intermediacién. Estos dltimos con-
formaban un grupo muy peculiar sobre el que me detendré luego. Entre
los primeros habia diferencias importantes. La mayoria de los estancieros
que aparecen en esta lista de comerciantes de cueros sélo envian hacia
Buenos Aires su propia produccidn, es decir que buscaban mejorar la
rentabilidad de sus explotaciones accediendo a mejores precios. Pero hay
4 que ademads de enviar su propia produccién tenian pulperia o aun sin
tenerla compraban su produccién a otros productores para ampliar la ac-
tividad comercial que desarrollaban. Esto esta muy lejos de una imdgen en
la cual los grandes estancieros dominaban la estructura comercial de la
campana, asi como tampoco un pequeno nucleo de comerciantes profe-
sionales lo hacia. Mds bien se trata de una compleja trama con muchas
alternativas y competencia. Y resulta bastante claro que si los grandes
estancieros tenian la posibilidad de acceder a los mercados regionales
importantes, s6lo marginalmente recogian la produccién de los pequefios
y medianos productores de sus alrededores y que por el otro lado eran
sobre todo los pulperos profesionales quienes realizaban primordialmente
esta tarea.?3

En cuanto a los consignatarios a nombre de quienes se envian los
cueros a Buenos Aires, se encuentra sorprendentemente una situacion
bastante parecida con los remitentes desde Soriano. Hay 29 consignata-
rios identificados, si bien nuevamente hay 5, que reunian un porcentaje
significativo del total de cueros. Lamentablemente no se sabe qué eran la
mayoria de quienes recibian los cueros en Buenos Aires. Hay tres estan-
cieros que envian desde Soriano su propia produccién y lo hacian a su
propia cuenta en Buenos Aires, ya sea para venderla alli o embarcarla
personalmente a Europa. Pero los otros estancieros que envian su produc-
cién a Buenos Aires lo hacen a nombre de comerciantes locales. Se encuen-

23. Estasituacion es muy diferente de la que planteara Sala, Rodriguez y de la Torre (1967),
donde se afirmaba que el control del sistema de comercializacion rural estaba en manos de un
unico grupo, a la vez estanciero y pulpero. Ver por ejemplo estas palabras: “el pequefio
hacendado solia vender los cueros y sebos al gran estanciero o al pulpero, calidades casi
siempre reunidas en una misma persona” (Sala, Rodriguez y de la Torre 1967, 40).

102

https://doi.org/10.1017/50023879100037419 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0023879100037419

EL MERCADO EN UNA REGION COLONIAL

tra también cuatro de los pulperos que aparecen como remitentes desde
Soriano, que recibian en Buenos Aires, pero la mayoria de los pulperos de
Soriano aqui no aparecian, e incluso los que si lo hacen, recibieron a su
nombre bastante menos cueros de los que remitieron desde la Banda
Oriental.

Esta parece ser una situacién bastante tipica de los pulperos rurales
(como un caso que analizaré luego en detalle), quienes actuaban frecuen-
temente como socios menores de grandes comerciantes de los puertos de
Buenos Aires o Montevideo pero que trataban también de realizar algunas
actividades por cuenta propia con los grandes mercados. Por ultimo se
puede decir que de los 5 mayores consignatarios de esta lista, uno (M.
Alzaga) era un gran comerciante de Buenos Aires, y dos (F. Barrutia y
A. Gonzélez) eran sorprendentemente lancheros que habian llevado los
cueros y estaban encargados de vender o embarcar directamente una parte
de la produccién hacia Europa. Como se ve, al igual que en el caso de los
remitentes, dificilmente se pueda hablar de un mercado férreamente con-
trolado por un pufado de grandes comerciantes.

Por tltimo, en el caso de los lancheros que transportaban los cueros
de una a otra banda del rio, se encuentra a 12 personas. Pero aqui si hay 2
(los mismos mencionados antes como consignatarios en Buenos Aires)
que eran responsables del flete del 83.1 por ciento del total. Es decir que el
resto no eran mas que pequenos transportistas. Es interesante notar que
estos dos grandes lancheros, cuando aparecieron como consignatarios en
Buenos Aires, lo hicieron con muchos menos cueros que los que transpor-
taron. Esto estd mostrando, al igual que en el caso de los pulperos antes
mencionados, que aquellos estaban tratando (y parecian tener la posibi-
lidad) de progresar econdémicamente, aunque todavia dependian esencial-
mente de los grandes comerciantes del puerto.

Lamentablemente no hay informacidn tan rica para analizar el caso
del otro producto importante de la campana, el trigo. Pero hay un informe
preparado por las autoridades de Colonia, con una lista incompleta de
productores de trigo, el monto de su produccién y las cantidades que
llevaban vendidas hasta el momento en que se levanté dicha informacién.24

Los productores de esta lista son 56 y cosecharon 1,910.5 fanegas

24. Eldocumento, que ya he utilizado para evaluar las modalidades de produccion de trigo
enlaregion (en Gelman 1989a), se titula “Razdn de las cantidades de trigo qe. han declarado
los vecinos pertenecientes a esta Comandancia [Colonia] y de las qe hasta el presente tienen
vendidas.” Lamentablemente estd incompleto y por ende tampoco esta fechado, pero hay
datos que permiten afirmar que se trata de la cosecha 1795 0 1796 (ver Gelman 1989a). Tampoco
se puede determinar el mes en que se levantd la informacion, lo que seria importante para
evaluar como se iba vendiendo la produccién después de la cosecha realizada en enero. En
todo caso, los productores todavia retenian una buena parte de la cosecha, con lo cual es de
suponer que aun no habian pasado muchos meses desde la realizacion de ésta y estaban
esperando quizds que siguiera subiendo el precio por razones estacionales para culminar el
proceso. AGN, IX, 1.4.2.
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CUADRO 5 Consideracién social, produccién y venta de trigo en la region de Colonia,
1795-96

Categoria ~ Niimero  %/total ~ Fanegas %/total Fanegas %/total ~ %Fanegas
de de de cose- de ven- de vendidas/
productor  personas personas chadas cosechas  didas  vendidas  cosechas

“Don” 19 33.9 862 451 9% 21.6 10.9
No “Don” 37 66.1 1,049 54.9 342 78.4 32.6
Total 56 100.0 1,911 100.0 436 100.0 22.8

Fuente: AGN, IX, 1.4.2.

de trigo. Hasta el momento en que se levanté la informacién, los produc-
tores se desprendieron de 616 fanegas, pero sélo consta que de esta can-
tidad fueron efectivamente vendidas 436 fanegas.?

La produccién de trigo era muy diferente a la del ganado vacuno, ya
que aqui se trata sélo de pequenos productores. Con todo, los mecanis-
mos de comercializacién no deberian ser muy diferentes, ya que entre
esos pequenos productores de trigo habia quienes eran grandes ganade-
ros que tenian sus modestas chacras en el interior de sus tierras. Sin
embargo, en la lista de vendedores de trigo se encuentra uno sélo que lo
vendié directamente en el gran mercado consumidor regional, Buenos
Aires. Esto quiere decir que el resto lo hizo a intermediarios o consumi-
dores locales en peores condiciones. Sin embargo, entre los productores
mas importantes por lo que cosechaban pero sobre todo por su conside-
racién social, asociada en general al hecho de ser grandes y medianos
ganaderos, 26 habia muchos que cuando se realizé esta informacién atin no
habian vendido nada de su produccién, seguramente porque tenian la
posibilidad de especular con el alza estacional de los precios hacia el fin
del ciclo agricola. Probablemente una parte de estos pudiera haber llegado
directamente con su produccién a Buenos Aires.

En efecto, como se ve en el cuadro 5, los productores considerados
“Don” eran 19 (el 33.9 por ciento). Produjeron 861.5 fanegas (el 45.1 por
ciento), y vendieron hasta ese momento sélo 94 (el 21.6 por ciento del total
vendido). Por el otro lado, los que no eran “Don” eran 37 personas (el 66.1
por ciento). Produjeron 1,049 fanegas (el 54.9 por ciento), pero vendieron
ya 342 (el 78.4 por ciento del total vendido). Si se compara para ambos
sectores la relacién entre el total cosechado y el total vendido hasta esta

25. Hay 180 fanegas de las 616 cuyo destino no era claramente la venta: 55 fueron remitidas
por la “estancia de Las Vacas” a su duefio en Buenos Aires, el “Colegio de Nifas Huérfanas”;
20 fueron dadas a un “medianero”; 26 se dice que fueron “dadas”; 39 no se sabe si fueron
vendidas o consumidas por los productores; y finalmente 40 fanegas fueron “desparramadas
entre sus acreedores.”

26. En otro trabajo (Gelman 1992b), pude comprobar como el uso de la particula “Don”
para una persona estaba relacionado en gran medida con la cantidad de vacas que poseia.
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CUADRO 6 Compradores de trigo en la regién de Colonia, 1795-96

Cantidad de Cantidad % del % del
productores a de total Fanegas total Promedio
quienes compra  compradores  compradores  compradas  fanegas  comprado

1 23 74.2 182 48.4 7.9
Maids de 1 8 25.8 194 51.6 24.3
Total 31 100.0 3762 100.0 12.1

Fuente: AGN, IX, 1.4.2.

2 El total comprado es menor que el total vendido en el Cuadro 5 porque hay 60 fanegas de
trigo cuyo comprador no se conoce.

fecha, se encuentra que para los primeros el porcentaje vendido es de sélo
el 10.9 por ciento y para los otros, el 32.6 por ciento. Esto parece confirmar
lo dicho anteriormente de la mayor urgencia (ya fuera por necesidades de
consumo, endeudamiento o incapacidad de almacenar) que tenian los pro-
ductores mas pobres de la campana en vender su produccién en los peores
momentos estacionales y seguramente en las peores condiciones por la
falta de acceso a los grandes mercados. Quizas el caso extremo de estos
pequenos labradores fuera el de un tal Francisco Acosta, quién coseché 40
fanegas de trigo, pero cuando se levanté esta informacién (tiempo antes
de la cosecha siguiente), no sélo que no tenia nada de trigo en sus manos
sino que tampoco las pudo vender, ya que las “desparramd entre sus
acreedores.”?” Es decir que con la cosecha apenas cubrié deudas que habia
contraido antes, seguramente para garantizar la manutencién de su fa-
milia y el propio ciclo productivo. Es de imaginar que a esta altura ya
debiera haber estado endeudado nuevamente, y en un proceso similar al
anterior.

(Quiénes eran los compradores locales del trigo? Solo en dos ope-
raciones no se indicé el nombre del comprador. Los identificados son 31
personas diferentes, lo cual comparado con un total de 56 productores,
indica una situacién mas dispersa aun que en el caso de los cueros. En
realidad la mayoria de estos compradores sélo adquirieron un poco de
trigo a una sdla persona, y esto permite suponer que una parte de estos
compradores realizaba la operacion mds bien para satisfacer su propio
consumo de trigo que como intermediarios. Es decir que a diferencia de
los cueros, el consumo local jugaba un cierto rol en el mercado del trigo.
Habia sélo 8 compradores que adquirieron trigo de mas de un productor,
pero es verdad que reunieron un porcentaje bastante significativo del
total. En cuanto a quiénes eran estos compradores de cereal, se puede
comprobar que por lo menos 14 de los 31 eran pulperos y algunos estan-

27. La fuente es la misma utilizada para elaborar el cuadro 5.
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cieros, con lo cual parece reiterarse la situacién encontrada con los cueros,
aunque con una mayor presencia de compradores ocasionales.

En resumen se puede sefalar que tanto en el caso del trigo como de
los cueros se reiteran caracteristicas mas o menos similares en cuanto a la
relacién entre productores y mercado. Ambas actividades estaban fuerte-
mente ligadas a los mercados, aunque sin duda el trigo por sus propias
caracteristicas era consumido en parte por los propios productores (amén
de la necesidad de conservar la simiente para el ciclo siguiente) o vendido
en mayor proporcién en mercados locales para satisfacer las necesidades
alimenticias de esa poblacién rural. El cuero estaba destinado en un alti-
simo porcentaje a los puertos para poder embarcarlos hacia el Atlantico.
Pero en ambos casos, cueros y trigo, se encuentra que las ventas eran
realizadas tanto por los grandes como por los pequenios productores.
Incluso en los momentos que se pudo analizar, que eran relativamente
desfavorables para el productor, tanto por la coyuntura atlantica como
estacional, los pequenos productores tendian a vender un mayor porcen-
taje de su produccién que los grandes. Es bastante probable que si los
fuentes correspondieran a momentos coyunturales mads favorables para el
productor, la relacién habria sido inversa.

En cuanto a la intermediacién, se encuentra que s6lo unos pocos
productores podian llegar con sus “frutos” a los mercados mas impor-
tantes, y se trata sobre todo de algunos grandes estancieros. L.a mayoria
de los productores debia vender su produccién localmente (si es que no
debia darla simplemente como pago por deudas ya contraidas) y en peores
condiciones. Lo mas frecuente era que lo hicieran con pulperos y a veces
también con algunos estancieros que ademads de vender su propia produc-
cién intermediaban con la de otros hacia los grandes mercados. Pero aqui
también se ve que las condiciones que los intermediarios podian imponer
a los productores en sus transacciones debian tener un limite ocasionado
por la gran cantidad de compradores que habia en la regién, en particular
por la gran cantidad de pulperos, en su mayoria no vinculados directa-
mente a la produccion.

LOS PULPEROS DE LA CAMPANA ORIENTAL

El tnico trabajo que se ocup6 del tema de la relacién de los campe-
sinos con los pulperos y el mercado en la época colonial es el casi ignorado
estudio preliminar de Felix Weinberg a los escritos de Vieytes (Weinberg
1956). Alli describiendo el “drama de la agricultura colonial,” se hablaba
justamente de la relacion desigual que debian establecer los labradores
con los pulperos y otros intermediarios, de quienes dependian por el
crédito y a quienes debian pagar sus deudas en condiciones muy desven-
tajosas y sin oportunidad de avance.

Esta idea del rol perjudicial de los pulperos es verdad que habia
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sido difundida ampliamente a fines de la época colonial e inicios de la era
independiente, tanto por algunos sectores del poder en Buenos Aires como
por grandes estancieros. Ya me referiré a las actitudes de estos ultimos,
pero se pueden consultar las paginas del Telégrafo Mercantil (publicado en
Buenos Aires) para ver alli algunas diatribas contra estos intermediarios.
Son muy ilustrativas también las paginas que al respecto escribiera un
conocedor de la campaia y funcionario como Pedro Andrés Garcia. Des-
cribiendo el campo en la época de la cosecha, éste dijo: “Llega enero y
cruza por la campana un enjambre de pulperos, llevando consigo el pé-
bulo de todos los vicios; sus duefios los fomentan para ejercitar la usura:
ponen juegos donde los labradores de esta clase reciben cualquiera dinero
por sus trigos: venden a precios infimos sus cosechas, y el campesino
honrado, que por sus cortos fondos necesita adelantamiento, se ve for-
zado a malbaratar por necesidad lo que aquellos por sus vicios: siendo el
resultado verse sin granos, y tal vez empenados al fin de la cosecha. . . .”28
Sin duda muchos pulperos actuaban de esta manera, como lo narran
innumerables testimonios.2? Pero sin duda también, las denuncias eran
en gran medida interesadas, por parte de estancieros que veian asi difi-
cultada su capacidad de controlar la actividad comercial de sus pagos, asi
como de funcionarios que veian como los pulperos facilitaban el desa-
rrollo de un comercio que escapaba en parte al control fiscal del estado.
Sobre los pulperos de la regién en estudio, hay testimonios del
corregidor de Soriano que corroboran las citas anteriores. En reiteradas
ocasiones, éste se quejaba de la actitud de los pulperos locales o prove-
nientes de Buenos Aires, no sélo por la forma en que explotaban a los
labradores sino también por su papel en el encarecimiento de los produc-
tos de consumo corriente al acaparar la produccion y retenerla esperando
mayores alzas de precio. Y esto sali a la luz sobre todo en los afos de
mala cosecha. Ese parece haber sido el caso de 1773, cuando el Corregidor
Bartolomé Pereda le escribié al Gobernador Juan José de Vertiz: “[Q]ue la
cosecha en este partido a sido tan escasa que no alcanzara para su manu-
tencidn en el afo, han sembrado pocos y a vendido menos; el que mas de
dos fanegas de sembradura a cogido onze. . . . Delo poco que se a cogido
lomas an agarrado los pulperos, como que les adelantaron la Plata y pro-
videncias para su recogida han sido ellos los que lo han recogido y todavia
algunos no acabaron de pagar, porque ymportaron mas los costos.”30
Quedan claros en esta descripcién los mecanismos de endeuda-
miento que utilizaban los pulperos con los labradores, a quienes adelan-
taban productos y plata antes de la cosecha, quedando ésta comprometida

28. Ver Garcia (1974, 26). A pesar de la fecha de su primer edicién (1836), se trata del informe
de un viaje realizado en 1810.

29. Ver otros ejemplos en Weinberg (1956).

30. Ver 30/1/1773, AGN, 1X, 4.5.4.
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antes de ser levantada. Y como dice el texto, en un ano de cosecha escasa,
el campesino podia quedar endeudado a pesar de haberle entregado toda
la produccién al pulpero. Y luego de acumular una parte importante de
toda la produccién regional de trigo, regateaban su venta especulando
con una alza mayor del precio. En ese mismo afo del 1773, el corregidor
de Soriano indicé dos meses después de la carta anterior que habia tenido
que forzar a los pulperos a vender el trigo: “e mandado a los Pulperos
(que son los que tienen el trigo que ay en este partido y a ningun precio
quieren venderlo, aguardando en adelante lograr mejor venta) que sepa-
rado el preciso para el consumo de este pueblo; verifiquen su remesa del
sobrante en primera ocasion a venderlo en esa ciudad [Buenos Aires] para
su abasto. . . .”31Y los pulperos no se limitaban a negociar de esta ma-
nera el trigo de la region sino también los otros productos agropecuarios,
en especial los cueros, que obtenian adelantando diversos medios de con-
sumo a los pobladores de la campana.

Se conoce por dentro los negocios de un pulpero muy importante
de los afos 1770, Don Manuel Correa Morales. Este personaje empezd sus
actividades en la zona como cirujano de las tropas del Real San Carlos, y
en calidad de tal obtuvo tierras en merced en la zona de Rosario del Colla
en 1763 (Sala, Rodriguez y de la Torre 1968, 38). Pero en apariencia no
ocuparia efectivamente esas tierras hasta muchos anos después. En los
inicios del Siglo XIX, tenia una enorme estancia en la zona de Rosario de
Colla, con unos 19,000 vacunos y muchos otros animales.32 Pero en la
década del 1770 su actividad principal, quiza la dnica, era la de adminis-
trar una pulperia ubicada sobre el arroyo de Las Vacas, en la cual trabajaba
en parte por su cuenta pero sobre todo como “dependiente de Don Agustin
Casimiro de Aguirre, por quien haze mucho tiempo esta comisionado en
esta vanda, en la compra de cueros para sus navios. . . .”33 Aqui se ve
un elemento importante sobre las caracteristicas de los pulperos rurales,
como es la relacién que por lo menos una parte de los mismos y sobre todo
los mds importantes tenian como “habilitados” de algunos de los mas
grandes comerciantes del Rio de la Plata.

En 1772 las autoridades de Soriano investigaron las actividades de
Correa Morales, secuestraron sus libros, y gracias a ello se puede conocer
hoy de cerca cémo actuaba. En sus papeles hay constancia de las dos caras
de su actividad: por un lado los envios de cueros desde los puertos de la
region hacia Montevideo y Buenos Aires, y por el otro lado de aquello que

31. Carta del 21/3/1773, AGN, IX, 4.5.4.

32. Ver su testamentaria en AGN, Sucesiones 4834. Agradezco a Roberto Di Stefano haber
relevado esta informacion.

33. Estas son las palabras del corregidor de Soriano, quien en 1772 iba a investigar por
orden del gobernador Vertiz las actividades de este personaje. Ver AGN, IX, 4.5.4, carta del
27/4/1772. En este mismo legajo se encuentra toda la informacion a que me refiero en ade-
lante sobre la pulperia de Correa Morales.
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le permitia reunir esos cueros, el fiado de diversos productos de pulperia
ala poblacién de la zona. Entre diciembre de 1770 y abril de 1772, Correa
Morales envié 21,872 cueros a Montevideo y Buenos Aires. Los embar-
ques de dichos cueros se realizaron desde diversos puertos de la regién
(Soriano, San Salvador, Las Vacas, Viboras y San Carlos) con destino a los
dos grandes puertos del comercio atlantico y a nombre de tres grandes
comerciantes: Don Agustin Casimiro de Aguirre, Don Juan Pedro Aguirre
y Don Juan Angel Lascano. Estos cueros los habia comprado el pulpero,
en parte a cuenta de los Aguirre, en parte a cuenta propia, y algunos
envios eran también a cuenta de terceros, pero bdsicamente el origen
fueron los negocios de la pulperia.

Estos negocios en la regién de Colonia son descritos en los docu-
mentos bajo el sugestivo titulo de “noticia de lo que se ha fiado en la
pulperia del referido Dn Manl. Correa . . . a satisfacer en cueros.” Alli se
indica la lista de personas a quienes Morales adelanté productos de su
pulperia y como lo indica el titulo anterior, debian pagarle en cueros. Esta
lista incluye a 51 personas diferentes que debian cueros a Morales por un
total de 7,087 pesos y 1 real, es decir un promedio de 139 pesos cada uno.
En realidad habia algunos pocos grandes fiados de hasta unos 1,000 pesos,
y luego la mayoria eran pequeiios adelantos de unos pocos pesos. Es decir
que la pulperia fiaba tanto a grandes estancieros como a pobres campe-
sinos y peones y quizas también a otros pulperos de poca monta.

Aqui se tiene las caracteristicas basicas de una gran pulperia rural
en la Banda Oriental: tenia una vinculacién de origen con algin gran
comerciante de Buenos Aires o Montevideo y su objetivo era articular co-
mercialmente un espacio rural mas o menos definido. En este caso el es-
pacio era muy amplio, ya que las actividades de Morales abarcaban desde
Soriano hasta Rosario en el sur, y a través de la venta a fiado de efectos de
pulperia que sin duda le enviaba el gran comerciante, reunia a precios
cdmodos los productos del hinterland rural que luego serian enviados al
mismo gran comerciante para reiniciar el ciclo. Por lo que se puede ver
también, el pulpero no se limitaba a actuar como empleado del gran comer-
ciante portuario sino que trataba de realizar sus propios negocios que
quizds algun dia le permitieran independizarse o dedicarse a la explo-
tacion ganadera si apareciera como rentable. Pero sobre cuéles eran las
ganancias de esta pulperia, nada nos informan los papelés de Correa
Morales.

Se conoce sin embargo las actividades de otra pulperia de la regién
que permite aproximarse al nivel de ganancias que se podia obtener con
las mismas. Se trata en este caso de una pulperia diferente, aunque tam-
bién tipica de la época y la region ya que estaba instalada en el interior de
una muy grande estancia de la zona, la “estancia de Las Vacas.” Esta
explotacion tenia varias decenas de miles de animales, sobre el mismo
arroyo de Las Vacas, perteneciente hacia fines del Siglo XVIII a la Her-
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mandad de la Caridad de Buenos Aires. No voy a analizar en detalle aqui
el funcionamiento de esta pulperia que he tratado en otro lado.3* Basica-
mente su actividad consistia en adelantar productos a los peones que
trabajaban en la estancia, a cambio de la plata que debian haber ganado
por su trabajo. Colateralmente también vendia productos a algunos veci-
nos de la explotacidn, pero lo central eran los propios peones de la estancia
de Las Vacas. He podido calcular las ganancias obtenidas por la pulperia,
que eran muy variables segtin la coyuntura y la resistencia de los propios
peones a recibir los productos a precios inflados. Pero en los buenos mo-
mentos para el propietario, la utilidad neta de un afo de actividad de la
pulperia era igual o mayor que la utilidad neta de la explotacién ganadera.
Y por supuesto que el beneficio era mayor ya que en el primer caso, la
inversién era menor que en el segundo. Claro que en este caso para tener
la pulperia y sus beneficios habia que tener también la gran estancia. Pero
lo que también aparece claramente en la actividad de esta pulperia es que
no siempre se podian realizar los mismos suculentos negocios y que habia
diversos limites para ello. El limite que interesa destacar ahora es la pro-
pia existencia de numerosas pulperias en la campana que impedia que
un pulpero individual pusiera las condiciones que quisiera en sus activi-
dades, ya que el comprador tenia la alternativa de dirigirse al otro pulpero
que se encontraba relativamente cerca y comprar mejor.

Por ejemplo, en una discusién entre los propietarios de la estancia
de Las Vacas y el administrador de la misma, los primeros se quejaron de
que los peones no recibian suficientes géneros en pago de sus salarios y
que ademds los precios a que se los daban no eran suficientemente altos.
El administrador explicé entonces que “los peones no estan conchabados
a pagarles en géneros sino buenamente proponerles para que puedan
llebarlos el que los quiera.” Pero resulté que “los més de ellos no quieren
sino dinero. . . .”

Respondiendo luego a la observacion del propietario de que la ga-
nancia de un 33 por ciento en la venta de géneros le parecia baja, el admi-
nistrador explicd: “no pongo duda se bendan con estas bentajas [40 a 50
por ciento de utilidad como reclama el propietario, N/A] en parages mui
remotos ge. no haiga otros ge. bendan con mas equidad pero en esta
donde estoy cercado de mercaderes por todas partes y qe. estos benden
sus géneros mucho mas barato. . . .”3>

Aqui esta planteado un problema bdsico de todo el sistema de co-
mercializacién en la campana rioplatense: la abundancia de pulperos im-
ponia limites ineludibles a la explotacién mercantil de campesinos y peones
por la propia posibilidad de elegir entre unos u otros mercaderes a la hora

34. Las fuentes sobre el funcionamiento de esta pulperia y la estancia son extremadamente
ricas y detalladas, y me he ocupado de ello en Gelman (1992a).
35. Carta del administrador F. Garcia al Hermano Mayor, 27/8/1799, AGN, IX, 6.8.5.
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CUADRO 7 Distribucion de las pulperias en la region de Colonia en 1796

Partido Total Pueblos Campana Intinerante Desconocido
Soriano 18 152 3
Espinillo 13 6 7
Viboras 8 6 2
Colonia 24 13 3 5
Total 63 40 15 5 3

Fuente: AGN, XIII, 17.1.3, libros 3 y 4.

27 en Soriano y 8 en Mercedes.
8 en Colonia, 3 en San Carlos, 2 en Colla.

de comprar o incluso de endeudarse. Y creo que ésta es una cuestién de-
cisiva para entender también los conflictos entre pulperos (vinculados o
no a grandes comerciantes) y estancieros-pulperos.

La difusion concreta de las pulperias en toda la regién se indica en
el cuadro 7. Alli figuran las empadronadas en 1796 a raiz del cobro de la
alcabala en todo la regién de Colonia, desde Rosario en el sureste hasta
Soriano en el norte. Por lo tanto indica el piso minimo de establecimientos
de este tipo realmente existentes en la zona, ya que seguramente esca-
paron a las autoridades algunas pulperias intinerantes asi como algunos
estancieros que hicieran venta de géneros a sus peones y que no las decla-
raran aqui.

Lo primero que resulta sorprendente es la gran cantidad de pulpe-
rias, justificadas quizas por la gran extension del territorio pero no por la
poblacién que alli habitaba. En 1798 fueron empadronados en toda esta
regién un poco mas de 5,000 habitantes.3¢ Esto quiere decir un promedio
de mads de una pulperia por cada 100 habitantes. Y mas llamativo resulta
aun si se compara esta cifra con lo que pasa en la ciudad de Buenos Aires,
donde en 1813 habia 1 pulperia por cada 94 habitantes, y en Ciudad de
Meéxico a inicios también del Siglo XIX, donde a cada pulperia corres-
ponden 548 habitantes.3” Es decir que se encuentra un mercado casi satu-
rado de mercaderes, donde la competencia entre los mismos debiera haber
sido bastante aguda.

La distribucién de las pulperias dentro de la region era muy desi-
gual. Por un lado habia una fuerte concentracién en Soriano y Colonia, las
regiones mds ricas y pobladas de la zona. Por el otro lado es destacable que
la mayoria de las pulperias estaban instaladas en los pueblos, habiendo 15
en la campana propiamente dicha y por lo menos 5 que se declaran “intine-
rantes.” Sobre la condicién de los pulperos, se puede decir que del total de
63, he podido detectar que 10 por lo menos eran también grandes estan-

36. AGN, 1X,3.9.2y 4.5.6.
37. Ver estos ultimos datos en Kinsbruner (1987, 10-13).
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cieros y otro 3 cultivaban algo,38 pero la gran mayoria parecen haber sido
mercaderes profesionales, dedicados exclusivamente a esta actividad. De
los 10 estancieros que poseian pulperia, 4 estaban ubicadas en pueblos y
el resto en el campo, obviamente en el interior de sus explotaciones.

Por ultimo se puede senalar que sdlo 4 de las 63 pulperias decian
ser atendidas por empleados y una por un compaiiero, estando aparente-
mente el resto a cargo de sus propietarios. En estos ultimos casos, no se
puede descartar que una buena parte de los mismos fueran “habilitados”
por grandes comerciantes de Buenos Aires o Montevideo.

En resumen aqui se tiene el escenario de un mercado bastante
abierto, donde un importante nimero de mercaderes se disputaban para
recoger los frutos del trabajo de una poblacidén relativamente pequena.
También se ve el escenario de diversos conflictos: por un lado las auto-
ridades de Buenos Aires verian amenazada la posibilidad de controlar el
contrabando de cueros que intermediaban muchos pulperos. Pero por el
otro, los grandes comerciantes de Buenos Aires o Montevideo tendrian alli
la posibilidad de pasar por alto a los poderosos personajes locales, los
estancieros, para recoger la produccién de la zona y vender los productos
comprados en otros lados. Y por ultimo los grandes estancieros entrarian
en competencia con unos mercaderes que les quitaban el monopolio de
venta en sus pagos, reduciendo por lo mismo el margen de ganancia en
las actividades que desarrollaban.

El pato de la boda en toda esta situacién eran los campesinos de la
zona y los peones que trabajaban en las estancias. Pero al mismo tiempo,
la falta de control absoluto de uno u otro sector en la realidad rural y la
proliferacién de pequefos comerciantes aqui y alla permitian que aquellos
encontrasen alternativas para mejorar relativamente las condiciones en
las que debian vender, comprar, cobrar o endeudarse.

CONSIDERACIONES FINALES

Hemos observado a lo largo de este trabajo el camino que los pro-
ductores de la campana oriental recorrian desde que recogian los frutos de
su trabajo en la tierra hasta los mercados. La primer impresion es la de
una fuerte intensidad en esas relaciones mercantiles. Tanto grandes como
pequenos productores trabajaban esencialmente para vender su produc-
cidén. La parte destinada a la autosubsistencia era limitada, a pesar de que
se registraban importantes diferencias segun el tipo de explotacién y de
producto. En las grandes estancias, a diferencia de las haciendas peruanas
o novohispanas, no habia practicamente tierras y trabajo destinados al
autoconsumo, entrando casi unicamente en este rubro la carne de las

38. La fuente para saber esto es un padron de estancias de 1796. Ver AGN, XIII, 17.1.3,
libro 3.
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reses faenadas para la obtencién del cuero, que de cualquier manera era
desperdiciada en gran medida y no hubiera encontrado salida mercantil
alternativa. En las pequenas explotaciones, se encuentra una porcién pro-
porcionalmente mayor de productos suceptibles de ser consumidos por la
familia campesina, pero de todos modos las labores a las que dedicaban
una gran parte del tiempo y de las que dependian en buena medida para
subsistir estaban vinculadas al mercado. Esto era asi en el caso de la pro-
duccién ganadera y un poco menos en la triguera, de lejos las principales
actividades de la region.

Este campesinado estaba estrechamente vinculado a los mercados,
pero la forma en que lo estaba era diferente al de las grandes explota-
ciones. Al igual que en otros casos, la actitud que tenian parecia ser la de
un productor de valores de uso, cuyo esfuerzo estaba dirigido a satisfacer
sus necesidades basicas de subsistencia, aunque en este caso haya sido a
través de la venta de lo que produjeron (ver por ejemplo Kriedte, Medick
y Schlumbohm 1986, 70; o Hunt 1979). Esto ha sido observado en la acti-
tud de los campesinos en momentos de malas condiciones coyunturales o
estacionales de mercado, en los cuales se veian obligados a vender mds
para garantizar esa subsistencia, aun a pesar de poner en riesgo la con-
tinuidad de sus explotaciones. Estos podian (y no tenian mds alternativa
que) participar en estas condiciones en los mercados porque sus costos de
produccion eran casi exclusivamente el trabajo familiar que carecia de
costo de oportunidad. Distinto era el caso del trabajo del vardn jefe de fa-
milia, quién en un afio malo podia extender el periodo en que se contra-
taba fuera de su parcela. Pero si este afio malo se referia por ejemplo a una
caida en los precios del cuero por perturbaciones en el trafico atlantico,
también caeria la demanda de trabajo en las estancias.

Este alto grado de mercantilizacién del campesinado lo colocaba en
una situacion de fragilidad, comparado con otro que produjera sobre todo
para consumir directamente. Debia vender en los peores momentos esta-
cionales y comprar en los mejores para el productor. Cuando habia mala
produccidn, le quedaba muy poco para vender y aun debia endeudarse
para garantizar la subsistencia del grupo familiar y la continuidad del ciclo
productivo. Cuando la cosecha abundaba o cafa la demanda de sus pro-
ductos y con ello los precios, debia malbaratar cantidades crecientes. En
este sentido se puede decir que casi ningun afo era bueno para estos
campesinos, ni con precios altos o bajos.3”

Este comportamiento forzoso del campesinado, similar al de algu-
nas grandes haciendas en manos de religiosos, afectaba también al mer-
cado, agudizando las tendencias de los precios hacia el alza o la baja. Esto
es particularmente notable en el caso de algunos productos que provenian

39. Sobre esta situacion de mayor fragilidad del campesino vinculado al mercado, ver por
ejemplo Bernstein (1979) y Elwert y Wong (1980).
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en buena medida de estas explotaciones y sobre todo en los momentos de
baja de precios, que era agravada por la afluencia creciente de productos
provenientes de estos sectores.

Pero no sélo por esto la relacidon de los campesinos con los mer-
cados era diferente a la de los estancieros. Estos tltimos tenfan en parte
la posibilidad de acceder directamente con su produccién a los merca-
dos regionales mas importantes, cosa que los pequefios y aun medianos
campesinos-estancieros no podian hacer, debiendo vender su produccién
a intermediarios locales en peores condiciones.

Las grandes estancieros podian enviar su produccién personalmente
a Buenos Aires o Montevideo, e incluso en el caso de los mds importantes
poseian sus propias lanchas y embarcaban sus cueros directamente por el
Atlantico.4? No todos los que llegaban a Buenos Aires se encontraban con
condiciones muy favorables, si no eran o estaban vinculados a grandes
mercaderes de la plaza. En una discusion que se desarroll6 en 1791 entre
el virrey y el comandante de Colonia, a quién el primero pidié que estimu-
lara el envio de carne a Buenos Aires por la escasez que habia en la capital,
debi6 ofrecerle mejores condiciones de comercializacion alli que las exis-
tentes hasta el momento. Explicé el virrey que se les permitiria traer la
carne a “la Plaza Mayor u otras de la ciudad . . . y no en el vajo del Rio ni
demas parages donde no siendo facil evitar su venta a los Regatones,
quedaria menos bien atendido el Publico y los duefios, sin la maior utili-
dad que este les dejara comprandola inmediatamente de ellos, con lo cual
compensaran superabundantemente el costo de traerlas a las Plazas.”4

De todos modos eran pocos los que llegaron a esos mercados, la
mayoria debia conformarse con vender su produccién en sus mismos pagos,
en general a pulperos profesionales (en buena medida habilitados de gran-
des mercaderes capitalinos) y mds raramente a estancieros que también
negociaban la produccién campesina. Los mecanismos que utilizaban estos
intermediarios para recoger la produccién campesina eran bastante cldsi-
cos en la América colonial, en particular el adelanto de productos a pagar
en el momento de la cosecha o del faenamiento de ganado.

Pero se pudo constatar que habia por lo menos un factor que en
cierta medida limitaba las posibilidades tanto del estanciero como del pul-
pero para explotar mercantilmente a los campesinos y peones—Ia abun-
dancia misma de intermediarios. Se trata en este sentido de un mercado
bastante abierto y con mucha competencia. Y a pesar de que esta compe-
tencia mercantil pudiera verse afectada por un cierto nivel de endeuda-
miento de los productores hacia los intermediarios (hacia quienes quedaban
obligados a vender su produccién), también las condiciones de endeuda-
miento se verian suavizadas por la competencia, ya que el productor podia

40. Es el caso por ejemplo de la Estancia de Las Vacas o de Julidan de Gregorio Espinosa.
41. Arredondo al Comandante de Colonia, 14/9/1791, AGN, IX, 3.8.6.
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obtener adelantos de mercancias de otro pulpero si consideraba excesivas
las condiciones de uno. En esta regién no se encuentra un sector que con-
trolara férreamente la circulacién de mercancias.4?

Esto tiene que ver sin duda con el caracter del estado y las elites
coloniales, y también con el rol subordinado de la campana y de los estan-
cieros en relacién a aquéllos. Las elites portenas (distinto podria ser el
caso montevideano) eran esencialmente comerciales y dependian poco de
la produccién del hinterland rural cercano, siendo su actividad central la
articulacién de todo el espacio virreinal con el Atlantico.43 Para estos, la
consolidacién del dominio de los estancieros sobre el espacio rural parece
mas una molestia que una ventaja, y la actitud de los comerciantes habili-
tando pulperos y barraqueros en la campana es una prueba de ello. A su
vez, estos grandes comerciantes capitalinos tenian una influencia impor-
tante sobre el aparato estatal local, que no favorecia en esta disputa a los
estancieros. Pero el estado no representaba a los comerciantes sino los
intereses generales de la Corona, y para ésta la proliferacion de pulperias,
sobre todo en la campana oriental, era una amenaza permanente al con-
trol del contrabando de cueros hacia Brasil. Era asi que las autoridades
dictarian sucesivas prohibiciones al funcionamiento de pulperias rurales,
aunque la misma reiteracién de la norma indicaba su poca efectividad.4
Pero si se prohibieron estas pulperias, no sucederia otro tanto con las que
funcionaban en los pueblos de la campana y en realidad estas ultimas se
encontraban mayoritariamente en manos de pulperos profesionales, mien-
tras que una parte considerable de las pulperias rurales estaban en manos
de los estancieros.

Los estancieros por su parte se quejarian hasta el cansancio de los
pulperos y tratarian de estimular el temor de las autoridades al contra-
bando y el descontrol social para conseguir su apoyo en ésto. Son conoci-
dos los reclamos contra los pulperos de parte de los “Gremios de Hacenda-
dos” de Buenos Aires y Montevideo, cuando estos se constituyeron hacia
fines del Siglo XVIII.4>

También abundan los escritos conservados en los repositorios riopla-
tenses de grandes estancieros en que se quejaban de los pulperos, a quienes
asociaban con contrabandistas, gauchos y ladrones de toda laya. El gran
estanciero-comerciante Tomas Antonio Romero (que a su vez poseia una
pulperia en la estancia que explotaba en la regién de Rosario del Colla),

42. Unasituacion similar describe Van Young (1981, 256 y sig.) para Guadalajaraen el Siglo
XVIII, donde las haciendas no tenian el monopolio de la oferta de productos a los peones o
campesinos.

43. Sobre las elites porteias, ver sobre todo Socolow (1978, 1987).

44. Ver ejemplos sobre la reiteracion de esta norma en las decadas finales de la colonia en
AGN, IX, 3.5.3,3.9.2y4.5.5.

45. Ver ejemplos en Sala, Rodriguez y de la Torre (1968, 11, 138 y passim), Pivel Devoto
(1957, 71) y Fradkin (1987).
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junto a otro gran estanciero de la Banda Oriental, Don Miguel de Azcué-
naga, acusaron en 1796 a los “vagos y malhechores” que se robaban y
vendian impunemente el ganado alzado de esa Banda. Explicaron que “se
han partido este tesoro inmenso [el ganado alzado] entre los portugueses,
los ladrones y los mercachifles que dominan aquellos terrenos por las
pulperias que tienen repartidas a porcionadas distancias a pretexto de
abastos. . . .”46 También los “Hacendados del partido de las Viboras” se
quejaron en 1782 de que los pulperos compraban cueros “bien y mal habi-
dos” y que eran demasiados en el lugar “mas algunos tratantes que ban y
bienen.” El apoderado de los mismos, uno de esos pocos grandes hacen-
dados que se llamaba Melchor Albin mantenia largos pleitos tanto con los
campesinos como con los pulperos de la regién de Viboras. Albin dijo
“que uno de los principales motivos porque se cometen muchos robos y
desgracias es la libertad con que en las pulperias y otros que expresa-
mente pasan de esta banda [Buenos Aires] a comerciar en este género,
compran los cueros a los ladrones de ellos, avilitandolos muchas veces,
para que vaian a hacerlos en las Haciendas agenas. . . .” Pero también
explica lo que quizas le preocupara més, que era la abundancia de pulpe-
rfas “y como las compraventas son cortisimas por la abundancia de taver-
nas y corto numero de gentes, venden a carisimo precio los efectos de
castilla y principalmente el aguardiente y los vinos. . . .”47

Para convencer a las autoridades de poner un limite al funciona-
miento de las pulperias, Albin dijo lo contrario de lo que realmente sucedia:
los grandes estancieros, asi como los mismos pulperos, no podian poner a
“carisimo precio” los productos que vendian o no podian tomar a “baji-
simo precio” los que le compraban a la poblacién rural por la proliferacion
de mercachifles y la competencia que eso significaba. Vale la pena reiterar
aqui lo que dijo el administrador de la “estancia de Las Vacas” para expli-
car porqué no se podian obtener mayores utilidades en la venta de efectos
alos peones: “no pongo en duda se bendan con estas bentajas en parages
mui remotos qge. no haiga otros ge. bendan con mas equidad, pero [esto
no es posible] en esta donde estoy cercado de mercaderes por todas partes
y qe. estos benden sus géneros mucho mas barato. . . .”#8 Sin duda la
situacion de estos peones, como la de los campesinos, hubiera sido peor si
los estancieros o un cerrado nucleo de comerciantes dispusieran del mono-
polio de venta de efectos en la campana rioplatense.

46. Informe del 15/1/1796, en AGN, IX, 6.8.3.
47. Todo esto sobre Viboras en AGN, IX, 32.3.2, exp. 383.
48. Ver nota 35.
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