HERBERT A. STRAUSS

VORURTEILSFORSCHUNG UND
SOZIALSTRUKTUR

ZU EINEM FORSCHUNGSPROJEKT DES BERLINER ZENTRUMS
FUR ANTISEMITISMUSFORSCHUNG

Obwohl die Studie von Alphons Silbermann' im Hinblick auf ihre Methode
kritisiert wurde, 148t sich als eines ihrer Ergebnisse festhalten, daf} die
Abwesenheit einer rechtlichen und sozialen Diskriminierung der jiidischen
Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland durchaus noch kein Ver-
schwinden negativer Vorurteile gegen Juden und Judentum bedeutet.
Silbermanns Erhebungen deuten auf einen betrichtlichen ,,latenten Anti-
semitismus”” hin, namlich das Fortleben einschligiger Stereotypen, Fehlin-
formationen, biologischer Klischees. Abhnliches hat eine Analyse von Mei-
nungsfragen fiir Osterreich ergeben.?

Die geisteswissenschaftliche Forschung hat Stereotypen von Juden und
Judentum in der Literatur, der Karikatur, der Malerei ermittelt. Die
internationale Diskussion um die Texte von Passionsspielen hat die Auf-
merksambkeit auf die Kontinuitit von entsprechenden volksreligidsen Vor-
stellungen gelenkt. Auch in anderen sub-literarischen Texten wurden z.T.
bis ins zwanzigste Jahrhundert fortlebende negative Stereotypen festge-
stellt.> Die Fruchtbarkeit der Fragestellung, die sich auf die populidren
Judenbilder konzentriert, zeigt ferner die unter Verwendung kulturanthro-
pologischer und historischer Methoden erarbeitete Studie von Utz Jeggle,
in der die Uberlieferung und Adaption entsprechender Vorstellungen in
einem begrenzten Raum analysiert wird.*

Das Zentrum fiir Antisemitismusforschung der Technischen Universitét
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Berlin sieht in diesen noch unzulianglich erfafiten und beschriebenen Er-
scheinungen ein Problem der Grundlagenforschung zum Vorurteil in Ge-
schichte und Gegenwart. Es beabsichtigt, durch eine von verschiedenen
wissenschaftlichen Ansitzen ausgehende (kon-disziplinare) Forschungsar-
beit ,,Geschichte und Wandlung der Bilder von Juden und Judentum in der
sub-literarischen und ikonographischen Tradition (popular culture) im
Zeitraum von 1815 bis 1850 zu erfassen, um so eine zusétzliche Dimension
des modernen Antisemitismus zu erschlieBen und weitere Arbeiten in
dieser Richtung anzuregen. Die zentrale Arbeitshypothese, die empirisch
verifiziert werden soll, 148t sich folgendermaBen formulieren.

Dem Antisemitismus, der — in Theologie, Literatur, politischer Ideolo-
gie, den Wissenschaften — einen Teil der bildungsbiirgerlichen Kultur
ausmachte, korrespondierten gewisse — konstante oder sich wandelnde —
Bilder von Juden und Judentum in der popular culture. Diese volkstimli-
chen Vorstellungen begiinstigten — so lautet die Vermutung — die massen-
hafte Rezeption bzw. Duldung des modernen Antisemitismus.

Es handelt sich hierbei um eine Problematik von gesamteuropdischem
AusmaB, die indessen in den verschiedenen Lindern und Regionen von der
jeweiligen Entwicklung der 6konomischen, sozialen, rechtlichen Verhalt-
nisse, nationalen Eigenarten, den spezifischen religiésen, kulturellen, poli-
tischen Traditionen bestimmt wurde. Aus forschungspraktischen Griinden
konzentrieren wir uns vorerst auf den deutschen Sprachraum. Ausgewertet
werden — auBer den Quellen der allgemeinen und Religionsgeschichte — die
gedruckten und ungedruckten Quellen der Regionalgeschichte und Volks-
kunde, die Traktat- und Trivial-literatur sowie daf3 Bildmaterial der popu-
laren Graphik und Karikatur.

Als Grundsatz gilt, dal die Antisemitismusforschung nicht von den
geschichtlichen Zusammenhéngen abstrahieren kann. Der jeweilige Inhalt
des Vorurteils und seine Trager, wirtschaftliche und soziale Krisen wie
displacements sind fiir die Erkliarung der konkreten Erscheinungsformen
des Antisemitismus ebenso relevant wie politische Ereignisse und Ideen.
Die bisherigen Arbeiten zur Geschichte des Antisemitismus haben diese
Aspekte, je nach Quellenlage und Interessenrichtung, unterschiedlich
stark belichtet. Aber der Schwerpunkt dieser Literatur liegt auf der Zeit
nach 1871 und hier auf der Geschichte des organisierten Antisemitismus.

Es wird ferner davon ausgegangen, daB es die konkreten Erscheinungs-
formen des Antisemitismus jeweils auf die Ereignis- und Strukturge-
schichte der jlidischen Gruppe zu beziehen gilt. Der moderne Antisemitis-
mus ist eine Begleiterscheinung der Integration (,,Akkulturation”) der
judischen Gruppe; auBer negativen gab es auch positive Bilder und Tradi-
tionen, auBBer Antagonismus gab es auch Kooperation.
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Schwarmerischer Blick m die Somme .

Gotts Wimder welcher Glanz 1md Schein ;
Das mus eps rores von Vergilding seyn !

Eines von zahllosen Beispielen antijiidischer Stereotypen in der populiren
Graphik: ,,Schwirmerischer Blick in die Sonne”, Kupferstich (um 1820),
Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg
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Weiterhin wird angenommen, daf3 fiir das Bild des Juden nicht nur
die tradierten, aus religidsen bzw. ideologischen Wurzeln abgeleiteten
Stereotypen maf3geblich sind, sondern da3 dasselbe auch durch Teilwahr-
nehmungen bestimmt sein kann, die negative Aspekte jiidischen Verhal-
tens notieren, wobei eine entsprechende Wahrnehmung, zum Stereotyp
verallgemeinert und verfestigt, fortwirken kann, wenn der beobachtete
Aspekt judischen Verhaltens, z.B. in Kleinhandel oder Leihgeschift, nicht
mehr vorkommt bzw. sich die Berufs- und Sozialstruktur der jidischen
Gruppe gedndert hat. Vermutlich war es auf Grund derartiger Teilwahr-
nehmungen mdglich, die Juden fiir wirtschaftliche und soziale Krisen
verantwortlich zu machen.’

Diese Ansitze signalisieren die Vielschichtigkeit der Problematik des
Antisemitismus wie der positiven Bilder von Juden und Judentum. In
unserem Projekt soll daraus eine historische Dimension isoliert und fiir die
Zeit der Frith-Emanzipation genauer untersucht werden. Selbst die philo-
sophes der Aufkliarung, die fiir Toleranz und rechtliche Gleichstellung
der Juden pladierten, lieBen sich von einer fragwiirdigen Sicht von deren
Religion, wirtschaftlichen Betitigung, sozialen Stellung und korperlichen
Beschaffenheit leiten. Was von ,,Konservativen’ als Zeichen der ,,Ver-
worfenheit” bzw. , Niedrigkeit” der Juden perhorresziert und zur Be-
grindung fiir eine entsprechende rechtliche, soziale und wirtschaftliche
Ausschliessung von der Gesellschaft angefiihrt wurde, war fiir ,,liberale”
Beobachter ein komplexes Ergebnis der geschichtlichen, verbesserungs-
fahigen Entwicklung.

Die ,,Erziechungsstrategie” der Emanzipationsgesetzgebung der deut-
schen Staaten beruhte auf einem negativen Urteil iber Juden und Juden-
tum, die Rolle der Juden im Agrarstaat, ihre Bedeutung fiir die absolutis-
tische Wirtschaftspolitik (Merkantilismus, beginnender Freihandel). Den
Juden wurde insbesondere vorgeworfen, daB sie einer Binnenethik anhin-
gen, eine eigene ,,Nation” im Staate bildeten, weshalb sie einer sofortigen
vollkommenen Gleichstellung nicht wiirdig seien.® Auch ihre — angeblich
durch ihre religiose Eigenart bedingte, fiir die Gesellschaft schidliche ~
Berufsstruktur wurde den Juden zum Vorwurf gemacht. Versuche, ihre
berufliche Umschichtung in Richtung auf Handwerk und Landwirtschaft

5 Vgl. hierzu etwa fiir die Wirtschaftskrise von 1873 bis 1895 H. Rosenberg, GroBe
Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaft und Politik in Mitteleu-
ropa, Berlin 1967.

¢ Zur etappenweisen Gleichstellung und der damit verbundenen Beibehaltung des
Sonderstatus fiir Juden mit seinen negativen sozialen und politischen Folgen vgl. fiir die
Emanzipationsperiode ausfiihrlich R. Riirup, Emanzipation und Antisemitismus. Stu-
dien zur ,,Judenfrage” der birgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1975,
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voranzutreiben, waren indessen angesichts der Entwicklung der kapitali-
stischen Wirtschaft von vornherein zum Scheitern verurteilt. Mit der Ent-
wicklung des kommerziellen und industriellen Kapitalismus verloren der
handwerkliche und der agrarische Sektor zunehmend an Bedeutung. Wie
es die vormoderne Berufsstruktur der jiidischen Gruppe nahelegte, schich-
tete sie sich nicht in Richtung auf Handwerk und Ackerbau, sondern in
Richtung auf konzessionierten Handel und feste Detailgeschéfte sowie das
Kredit- und Bankwesen (Privatbanken) um. Entgegen verbreiteten Vor-
stellungen wurden aber nicht Grounternehmer und Finanzmagnaten die
Regel, sondern aus Hausierern wurden feste Handelsreisende, Kleinhénd-
ler, Kleinagenten oder (in den meisten Fillen) Angestellte.

Diese Entwicklung ging zum Teil der rechtlichen Gleichstellung voran
und beeinfluBte das Bild des Juden, das den Uberlegungen der Regierun-
gen und den Debatten der Parlamente iiber Wiinschbarkeit und ,,Zeitge-
méBheit” der Emanzipation zugrundelag. Gleichzeitig wurde die traditio-
nelle Wahrnehmung ,,der Juden” als homogener Gruppe infolge der
sozialen Differenzierung immer mehr zum Stereotyp bzw. durch die negati-
ven Assoziationen zu einem auf unzureichender Gewichtung der Tatsa-
chen beruhenden Vorurteil. Das Bild des Juden, wie es sich bereits vor der
,,Reaktionszeit” herauskristallisiert hat, enthilt die charakteristischen
,,Ungleichzeitigkeiten”, die in der deutschen Gesellschaft nach 1815 zu
erkennen sind.

Das Projekt wird von vier Mitarbeitern bearbeitet, die die spezifischen
Methoden und Ergebnisse ihrer Disziplinen verwenden: einer Literaturhis-
torikerin, einem Sozialhistoriker, einem Kunsthistoriker und einem Reli-
gionshistoriker. Die Stiftung Volkswagenwerk, Hannover, finanziert drei
dieser Stellen iiber eine Laufzeit von drei Jahren, die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft, Bonn, eine Stelle tiber zwei Jahre. Die wissenschaftliche
Leitung liegt bei mir.
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