WOLFRAM FISCHER

SOZIALE UNTERSCHICHTEN
IM ZEITALTER DER
FRUHINDUSTRIALISIERUNG

Wenn wir von sozialen Unterschichten im Zusammenhang mit dem
Proze3 der Industrialisierung sprechen, denken wir unwillkiirlich
an die Fabrikarbeiterschaft. Es liegt daher nahe, unser Thema als
eine Frage nach der Entstehung der industriellen Lohnarbeiterschicht
aufzufassen.’ In der Tat mochte ich mich auch im wesentlichen auf
diese Frage konzentrieren; doch sei gleich eingangs bemetkt, daB,
wie immer wir auch die Periode der Frithindustrialisierung zeitlich
abgrenzen, das Thema ,soziale Unterschichten” damit bei weitem
nicht ausgeschopft ist, ja dal wir uns den Zugang zur Beantwortung
wesentlicher Fragen nach Herkunft, Zusammensetzung, sozialer
Bewertung und Lebensgefiihl der Fabrikarbeiterschaft verbauen, wenn
wit unseren Blick zu eng auf diese selbst richten. Deshalb miissen
andere Gruppen, die sog. ,,unterbduerliche Schicht”, die Handwerks-
gesellen, die bald agrarisch, bald gewerblich titigen TagelShner, die
lindliche und stidtische Heimarbeiterschaft, die Dienstboten und
ebenso das herren- und heimatlose Volk der Bettler und Vagabunden
einbezogen werden, auch wenn wir sie hier nur als Reservoir fiir die
gewerblich-industrielle Unterschicht behandeln kénnen.

Den Entstehungsproze3 dieser Gesellschaftsschicht zeitlich abzu-
grenzen macht erhebliche Schwierigkeiten. Wenn hier vom Zeitalter
der frithen Industrialisierung gesprochen wird, so ist damit im
engeren Sinne der Anfang des mechanisierten und motorisierten
Produktionsprozesses gemeint, also die Zeit vom spiteren 18. Jaht-
hundert bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Nun ist diese Periode
zwar technologisch und 6konomisch einigermafBlen sinnvoll zu iso-
lieren, nicht jedoch soziologisch. Wenn wir nimlich nach der Herkunft
der Fabrikarbeiterschaft fiir diese frithe Zeit der Fabrikindustrie
fragen, so stoBen wir sofort auf die Arbeiterschaft in den ilteren
gewerblichen Produktionsstitten der Heimarbeit, der Manufaktur
und des Handwerks. Wir konnen unsere Frage nicht beantworten,

! Diesem Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, der am 1.11.1962 auf einer deutsch-franzd-
sischen Historikerkonferenz in Paris gehalten wurde.
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ohne auch auf diese einzugehen. Zeitlich werden wir daher ofters
weiter zuriickgreifen miissen, oft bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts.
Riumlich beschrinkt sich unsere Betrachtung auf das deutsche
Sprachgebiet, jedoch nicht auf Deutschland im Sinne des spiteren 19.
Jahrhunderts. Schon der ausgezeichneten Quellenlage wegen, aber
auch wegen ihrer Bedeutung fiir die Friithindustrialisierung Mittel-
europas wird die ostliche Schweiz z.B. einbezogen. Eine auch nur
annihernd gleichwertige Behandlung der vielen verschiedenen Wirt-
schaftslandschaften dieses deutschen Sprachraumes ist ausgeschlossen,
da nicht nur die wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse zu sehr
differieren, sondern auch Quellenlage und -aufbereitung héchst un-
gleichmiBig ist. Daher werden wir vor allem exemplarische Einzel-
fille herausgreifen miissen. Die Schwiche dieser Methode, die Un-
gewiBheit dartiber, wie weit ein Beispiel typisch ist, muB} in Kauf
genommen werden. Doch scheint mir die genaue Betrachtung kon-
kreter Fille immer noch besser als die zu groBe Vereinfachung, die
in der Konstruktion allgemeiner Entwicklungslinien fiir einen so
komplexen Raum mit seinen vielfiltigen Traditionen und unter-
schiedlichen gewerblichen und sozialen Strukturen liegt.

I

Der ,,Stand” der ,,Standeslosen” ist in der europidischen Geschichte
aus mehreren Griinden schwer zu fassen. Standeslosigkeit ist eine nur
negative Bestimmung und Zusammenfassung fiir eine Vielzahl ver-
schiedenartiger Existenzen, die in der traditionellen Stindeordnung
keinen Platz hatten. In einer begrenzten und relativ stabilen Gesell-
schaftsordnung mag man vom ,,Stande der Armut” sprechen koénnen,
der wenn auch auBlerstindisch, so doch ,,gottgewollt” und den eigent-
lichen Stinden als Aufgabe gegeben sei, somit auf sie bezogen bleibe.
Daf3 dieser auBler- und unterstindische ,,Stand der Armut” schon im
mittelalterlichen Europa vorhanden ist, steht auBler Zweifel, auch daf3
er immer wieder als ein soziales Problem empfunden wurde, be-
sonders wenn in Kriegs- und Krisenzeiten viele Grenzexistenzen in
ihn geschleudert wurden. Da er aber in der Idee und Rechtsordnung
der stindischen Welt nicht existiert, da er immer nur Objekt der
eigentlich stindischen Schichten ist, tritt er in seiner Eigenart nur
dunkel in Erscheinung. Auch scheint ihm von jeher ein Element
besonderer Fluktuation zu eigen. Mit einem seiner wesentlichen Merk-
male, der Eigentumslosigkeit, fehlt ihm ein entscheidender Fixpunkt
fir seine rechtliche und soziale Bindung und damit fiir seine sozial-
geschichtliche Identifikation. Auf dem Lande erscheint der ,,Pauper”,
wie er seit dem spiteren 18. Jahrhundert mehr und mehr genannt
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wird, meist nur als Einlieger oder als unverheiratetes Gesinde, sehr
oft wahrscheinlich ohne eigene Feuerstitte und wird schon daher bei
den meisten der ilteren Zihlungen nur sehr unvollkommen erfasst.
In der Stadt fehlt ihm im allgemeinen das Biirgerrecht, meist auch
die Steuerbarkeit. Im Pauper-, im Pobelstand versammeln sich alle,
die sozial und rechtlich aus irgendeinem Grunde ,,heimatlos” sind,
sei es, weil es ihre Eltern schon waren und sie selbst den Aufstieg in
eine stindische Schicht nicht geschafft haben, sei es, weil sie selbst
stindische Bindungen und Rechte verloren haben: als Leibeigene,
die in einen Stadtverband fliichteten, als unziinftige, nicht zur Meister-
schaft gekommene und vermégenslose Handwerker oder einfach als
nichterbender ,,Bevolkerungsiiberschuf3” tberall dort, wo der Ver-
mehrung der agrarischen oder gewerblichen Tragfihigkeit einer
Landschaft nach Sitte, Recht und jeweiligem Stand von Technik und
Wirtschaft Grenzen gesetzt sind. Dieser Stand der Standeslosen als
unterste Schicht fingt aber auch alle die auf, die ohne zwingende
objektive Griinde aus subjektivem Verschulden sich die Zugehorig-
keit zu einem ,ehrbaren” Stande wvetscherzt haben, die Arbeits-
scheuen, Verwahrlosten und Verkommenen. Damit erhilt er den
negativen Wertakzent, den ihm die ,Gesellschaft” vom MaBstab
ithrer ,,Ehrbarkeit” und Moral aus gibt.

Seit der Reformation und der Entwicklung des protestantischen
Arbeitsethos nimmt die negative Wertung der Armut {berhand.
Armut wird Verschulden und mit sittlichem Tiefstand gekoppelt.
Zwar gibt es nach wie vor den ehrlichen, weil arbeitsamen Armen,
besonders die Witwen und Waisen, um deren wirtschaftliche und
soziale Hebung sich Pfarrherren und Armenpfleger, Philanthropen
und schliesslich der Merkantilstaat bemiihen. Aber sie werden mehr
und mehr als Einzelfille aufgefalit, die vor dem ginzlichen Absinken
in die Schicht des gesellschaftlichen Bodensatzes bewahrt werden
missen. Diese Schicht selbst scheint durch Indolenz, Faulheit und
Boswilligkeit gekennzeichnet. Erziehung zur Arbeitsamkeit, zur ,,In-
dustrie” gilt daher als das wesentlichste Mittel, der Armut Herr zu
werden, den Stand der Standeslosen aufzuldsen und in die Gesellschaft
einzugliedern. Das Arbeitshaus, das in bezeichnender Weise oft
Zuchthaus und Waisenhaus koppelt, wird zum Instrument solcher
Politik. Die uns heute unbegreiflich erscheinende Vermengung der
Armen- und Waisenkinder mit Tagedieben, Bettlern und Verbrechern
in diesen Anstalten wird verstindlich von der Auffassung, da3 Arbeit-
samkeit dasjenige sei, was beide Kategorien erlernen miissen, da3
nut FleiB3, Sittsamkeit und Strebsamkeit sie aus Armut und Verwahr-
losung herausfithren konnen. Das Lob der Kinderarbeit, das das
ganze 18. Jahrhundert durchzieht und noch bis in die vierziger Jahre
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des 19. Jahrhunderts zu finden ist, bekommt von daher seinen Sinn.!

Hatte das Mittelalter das Problem der Armut theologisch zu deuten
versucht, so sieht das 16. bis 18. Jahrhundert es mehr und mehr
moralisch. Das 19. Jahrhundert wird es schliesslich wesentlich 6ko-
nomisch und soziologisch zu begreifen lernen und schliesslich bei
Marx das theologische wie moralische Element ginzlich leugnen.
Wir werden diesen Wandel der Betrachtungsweisen im Auge be-
halten miissen, wenn wir uns diesem meist nur global, durch die
Brille der ,,Gesellschaft” betrachteten Stand der Standeslosen zu-
wenden. Denn manche zu beobachtenden Wandlungen seiner sozialen
Existenz scheinen mehr im Wandel des Betrachters zu liegen als in
dem des Gegenstandes.

Schon die allgemeinste Beobachtung, die fast allen Betrachtern vom
17. bis ins 19. Jahrhundert gemeinsam ist, da ndmlich der Stand der
Standeslosen im Verhiltnis zur Bevolkerung iiberproportional an-
wachse, bedarf einer kritischen Nachpriifung, fiir die die Materialien
noch lingst nicht geniigend aufbereitet sind. Bereits fiir das 15. und
16. Jahrhundert kann man nimlich in einzelnen Stidten und Regionen
den Anteil der unterstindischen Schichten auf 20%, und mehr der
Bevolkerung berechnen.? Im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts,
noch ehe der Industrialisierungsproze3 im engeren Sinne auf dem
Kontinent eingesetzt hat, macht er in einzelnen Stidten und Regionen
ein Drittel, ja die Hilfte der Gesamtbevolkerung aus. So erreichte die
Zahl der Beisassen in Basel im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts fast
die Zahl der Biirger: nach der amtlichen Volkszihlung von 1779
standen 7 6o7 Biirgern 7 433 Nicht-Biirger gegentiber, und in der
Zeit von 1776 bis 1786 kamen auf 193 biirgerliche Geburten 161 Ge-
burten in Familien von Schutzverwandten.? Wenn auch ein kleiner
Teil der Nicht-Biirger aus wohlhabenderen Kreisen stammen kann,
z.B. aus auswirtigen Kaufleuten besteht, die in der Stadt nicht das

t Fiir die ,,negative Wertung der Armut” und das ,,Lob der Kinderarbeit” im 16.-18. Jh.
gibt es zahllose zeitgendssische Beispiele. Sie sind z.T. angefiithrt bei W. Sombart, Die
Arbeitsverhiltnisse im Zeitalter des Frithkapitalismus (Archiv fiit Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik 44, 1917/18), K. Hinze, Die Arbeiterfrage zu Beginn des modernen Kapita-
lismus in Brandenburg-PreuBen 1685-1806, 2. Aufl. Berlin 1963, aber auch in Schriften
wie Wilhelm Traphagen, Die ersten Atrbeitshiuser und ihre pidagogische Funktion,
Berlin 1935. Zeugnisse aus den dreiBliger und vierziger Jahren d. 19. Jhs. sind angefiihrt
bei W. Fischer, Der Staat und die Anfinge der Industrialisierung in Baden, Betlin 1962,
S. 344 f.

2 E. Maschke, in einem noch unvetdffentlichten Vortrag: Soziale Unterschichten im
Spiatmittelalter.

3 H. Mauersberg, Wirtschafts- und Sozialgeschichte zentraleuropiischer Stidte in neuerer
Zeit. Dargestellt an den Beispielen von Basel, Frankfurt a. M., Hamburg, Hannover und
Miinchen, Géttingen 1960, S. 133.
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Biirgerrecht erwerben wollen, so muf3 die gro8e Mehrzahl der Nicht-
Biirger doch den untersten sozialen Schichten der TagelShner, nicht-
zinftigen Handwerker, Heimarbeiter, Gelegenheitsarbeiter und dem
Gesinde zugerechnet werden. Das ganze 18. Jahrhundert befal3t sich
denn auch der Rat in Basel immer wieder mit der Besorgnis erregenden
Frage, ,,Woher es komme, da3 die Zahl der Hintersassen zunehme
und die der Biirger abnehme.”* Ganz ihnlich liegen die Verhiltnisse
in Frankfurt oder Hamburg. Hatte in Frankfurt die Zahl der Biirger
zu der der Beisassen in den zwanziger Jahren des 18. Jahrhunderts
sich noch wie 3:1 verhalten, so machten 1811 die Biirger von 38 271
Einwohnern nur noch 10 176 (allerdings ohne Kinder) aus, waren
also (mit Kindern) auf etwa ein Drittel der Gesamtbevolkerung abge-
sunken.? In Hamburg hatte die Zahl der Schutzverwandten die der
Biirger offenbar schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts erreicht,
wobei noch besonders zu beachten ist, dafl aullet den Schutzver-
wandten, die 1759 auf ca. 4 ooco Personen geschitzt und 1765 mit 5 442
genauer ermittelt wurden, noch gegen 3 300 Personen in der Stadt
leben, die weder Biirger noch Schutzverwandte sind, sondern gar
keinen rechtlichen Status haben, auch nie eine Abgabe zahlten. Anfang
des 19. Jahrhunderts waren die Biirger in der gesamten Einwohner-
schaft jedenfalls eindeutig in der Minderheit.? In Barmen machen 1816
die Tagelohner, Handarbeiterinnen und hiuslichen Bediensteten
56,19, aller Berufstitigen aus. Mit den Gesellen und Lehrlingen sind
es sogar 64,7%, die zu der sozialen Unterschicht zu zihlen sind.*
Auch hier stellen also die Schichten unterhalb des selbstindigen Hand-
oder Lohnwerkers bereits mehr als die Hilfte der Bevolkerung. Eine
starke Zunahme der Unterschicht liBt sich zwischen dem letzten
Drittel des 18. und der Mitte des 19. Jahrhunderts auch fiir Riume
mit rein oder vorwiegend agrarischem Charakter belegen. So
vermehrte sich z.B. in dem Fiirstentum Lippe-Detmold die Zahl der
landlosen Einlieger von 3500 im Jahr 1789 auf 8ooco im Jahr 1848,
d.h. um 1289, wihrend die Zahl der ,,Kolonate” (Grof3-, Mittel- und
Kleinbauern) in der gleichen Zeit nur von 5700 auf 7600, also um
339, zunahm.’ Dabei lassen sich deutliche Unterschiede zwischen
solchen Agrarlandschaften erkennen, in denen der biuerliche Voll-

lebd. S. 132.

2 ebd. S. 138.

3 ebd. S. 143 ff.

1 W. Kollmann, Sozialgeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert, Tiibingen 1960,
S. 94.

5 W. Conze, Vom ,,P5bel” zum ,,Proletariat”. Sozialgeschichtliche Votaussetzungen fiir
den Sozialismus in Deutschland, in: Vierteljahrschrift f. Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
41 (1954), S. 340 nach H. Hitzemann, Die Auswanderung aus dem Fiirstentum Lippe,
Phil. Dissertation Miinster 1953 (Maschscht.) S. 29.
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besitz nicht nur wirtschaftlich, sondern auch gemeinderechtlich sich
in stirkerem Gegensatz zu besitzlosen Unterschichten befindet, wie in
Braunschweig,! und solchen, in denen der Ubergang flieBend ist.
Im Zircher Oberland z.B. ist schon im 17. und 18. Jahrhundert zu
beobachten, dafl die Gemeinden mit besseren biduerlichen Besitz-
rechten und einer grofleren Allmende sich erfolgreicher gegen die
Vermehrung der unterbiuerlichen Schicht wehren als die mit einer
wirtschaftlich und politisch schwachen Vollbauernschicht.? In einem
in sich sehr unterschiedlich strukturierten Staat wie Preuflen macht
kurz von der Mitte des 19. Jahrhunderts (1846) die gesamte Lohn-
arbeiterschaft in gewerblicher wie agrarischer Titigkeit 459, der
minnlichen Personen tber 14 Jahtre aus, und die Zahl der wirtschaft-
lich selbstindigen Grenzexistenzen ist auf weitere 10 bis 159, ge-
schitzt worden, so dafl mehr als die Hilfte, vielleicht fast zwei Drittel
der Bevolkerung zur Unterschicht unterhalb der Vollbauern und
Handwerksmeister gezihlt werden miissen. Doch scheinen, wenn man
den preuBischen Statistikern glauben darf, in PreuBlen insgesamt die
Unterschichten in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts schon nicht
mehr stirker zugenommen zu haben als die Gesamtbevélkerung,
nimlich um ca. 60%, von 1816 bis 1846. Nur Fabrikarbeiter und
Handwerksgehilfen hatten eine iiberproportionale Zunahme, die Zahl
des Gesindes stieg dagegen nur um 17%, an und blieb damit weit
unter dem Durchschnitt des Bevolkerungszuwachses, wihrend die
Tagelohner mit 679, ihn nur unwesentlich Gberstiegen.?

Immerhin steht zweifelsfrei fest, daB, was immer die Relation der
stindisch Gebundenen zu den unterstindischen Schichten in ilteren
Zeiten gewesen sein mag, beim FEinsetzen des Mechanisierungs-
prozesses der Anteil der Unterschichten an der Gesamtbevolkerung
in vielen Stidten und Regionen schon enorm hoch ist und daf} er
nur deswegen oft unterschitzt wird, weil die Unterschichten seltener
aktiv oder auch nur aktenkundig werden als die rechtlich fixierten
Stinde, deren Aktionen und Schicksale sich in der Ubetlieferung
soviel deutlicher verfolgen lassen, zumal wenn sie wie der héhere
Biirger- und der Adelsstand selbst in mannigfachen literarischen Exr-
zeugnissen zu ihrer sozialen Bewertung beigetragen haben.

1 E. W. Buchholz, Die Bevolkerung des Raumes Braunschweig im 19. Jahrhundert.
Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der Industrialisierungsepoche, Phil. Dissertation Got-
tingen 1952 (Maschschr.)

2 R. Braun, Industrialisierung und Volksleben. Die Verinderungen der Lebensformen in
einem lindlichen Industriegebiet vor 1800 (Ziircher Oberland), Erlenbach-Ziitich u.
Stuttgart 1960, S. 38 ff.

3 Mitteilungen des Statist. Bureaus in Berlin 1, Berlin 1848, S. 68 fI. und Jahrbuch fiir die
amtliche Statistik des PreuBlischen Staats 2, 1867, S. 231 ff.; vgl. auch W. Conze, 2.2.0.,
S. 346 f.
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Im Unterschied dazu sind die unterstindischen Schichten ebenso wie
die Handwerker und Bauern bis weit ins 19. Jahrhundert hinein
wesentlich unliterarisch. Dennoch fehlt es an Selbstzeugnissen aus
ihren eigenen Reihen nicht ganz. In Ulrich Braekers ,,Armen Mann
von Toggenburg” sind sie sogar in die Reihe der groBen Literatur
aufgeriickt. In ihm spricht sich das Selbstverstindnis nicht nur des
schweizerischen Heimwebers aus. Wir diitfen Lebensgefiihl und
Arbeitshaltung dieser werkelnden Hiusler, Weber und Kleinsthindler
getrost auch auf andere Textillandschaften wie die sichsische oder
schlesische iibertragen. ,Ich pflanzte Erdipfel und Gemiise und
probierte alles, wie ich am leichtesten zurechtkommen mochte”,
heiBt es da. ,,Aber ich blieb immer so auf dem alten Fleck stehen,
ohne weiter vor, doch auch nicht hinterwirts zu riicken.” Das Bargeld
wird ausgegeben, so wie es einkommt, denn es hatte nie ,,Reize fiir
mich, als inwiefern ich’s alle Tage zu brauchen wuflte.”! Daher werden
auch in Zeiten guter Beschiftigung und relativ hoher Lohne selten
Riicklagen gemacht und die Familien, die ihr Leben an den ,,Baum-
wollfaden” gekniipft haben, werden zu der ersten groBeren sozialen
Gruppe, die vom Auf und Ab eines uniibersehbaren Marktes vollig
abhingt. Ihre Entstehung, Ausbreitung und Lebenshaltung ist neuer-
dings am Beispiel des Ziircher Oberlandes minutids untersucht worden,
und wir sind daher in der Lage, den Ursprung der Textilarbeiterschaft
dieser Landschaft bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts genau zuriick-
zuverfolgen.?

Von der Welt einer anderen groBen Gruppe, die das Reservoir
der Industriearbeiterschaft im 19. Jahrhundert speisen wird, den
preuBischen Soldaten, Tagelohnern, kleinen Beamten und Hand-
werkern berichten die Memoiren Karl Friedrich Klédens, dessen
Vater aus adligem Stande zum Unteroffizier und Zolleinnehmer
abgesunken war und der einen Teil seiner Jugend in Berliner Kasernen
und westpreuBischen Dorfern zugebracht hat, bis er schlieSlich bei
einem Goldschmied in die Lehre gegangen ist.3 Selbst von einem
unbindigen Aufstiegswillen angetrieben und auch in der akademischen
Welt zu Erfolg und Ehren gekommen, ist er doch ein unverdichtiger
Zeuge fir jene Schicht an der Grenze von Kleinbiirgertum und
Proletariat, deren Schicksal dann im 19. Jahrhundert zu einem Leit-
thema von Sozialpolitik und Sozialkritik werden wird.

Bracker reprisentiert den lindlichen Heimweber der zweiten Hailfte
des 18. Jahrhunderts, Kloden das stidtische Kleinbiirgertum der

1 U. Bracker, Das Leben und die Abenteuer des Armen Mannes in Tockenburg (1781),
ed. Karl Wilbrandt, Betlin 1910, S. 176 u. 186.

2 R. Braun, a.2.0.

3 K. F. v. Kloden, Jugenderinnerungen, ed. Max Jihns, Leipzig 1874.
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napoleonischen Zeit. Mit Katl Fischer (geb. 1841) ergreift dann zum
ersten Mal ein moderner Fabrikarbeiter die Feder, dessen Etlebnisse
zwar vorwiegend in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts gehdren,
dessen Erinnerungen an seinen zur untersten Schicht des eben noch
selbstindigen, kaum existenzfihigen Handwerks zihlenden Vater
jedoch bis in den Beginn der Industrialisierung zuriickreichen.! Er
sieht die Welt des Atbeiters noch unbefangen; die marxistischen
Kategorien und Erklirungsschemata sind fir ihn noch keine Reali-
titen und sein Zorn gegen die ,,Oberen”, die Meister mehr noch als
die Unternehmer, ist ganz personlich und uvnreflektiert. Auch er ist
daher ein ausgezeichneter Zeuge des Selbstverstindnisses des kleinen
Mannes.

Allen diesen literarisch gewordenen Selbstdarstellungen der Unter-
schicht — und vielen unbedeutenderen, hier nicht niher zu behandeln-
den? - ist eines gemeinsam: Die grofle Differenzierung, die der Stand
der Standeslosen, der Armen und der Atbeiter bei ihnen findet.
Wihrend er der ,,Gesellschaft”, der biirgerlichen Sozialkritik vor
allem, leicht als eine homogene Schicht erscheint, ist er dem Ange-
horigen der Unterschicht selbst eine vielgestaltige soziale Welt von
eigenen Gesetzen, Werten und Unterschieden. Dieser soziale Mikro-
kosmos ist im einzelnen noch wenig erforscht; in seiner Darstellung
mufB} daher vieles liickenhaft bleiben. Doch soll versucht werden,
einzelne seiner sozialen Schichtungsmerkmale herauszuarbeiten.

II

Schon ihrer Herkunft nach ist diese Unterschicht duferst bunt zu-
sammengesetzt. Wie das Beispiel Klodens zeigt, kann im Extremfall
sogar ein Adeliger in sie herabsinken. ,,Ungeratene” S6hne und
Tochter ,,ehrbarer” Familien finden sich immer wieder in ihr und
werden spiter zu ihren geistigen Fihrern zihlen. Landwirtschaftliche
und gewerbliche Grenzexistenzen vermehren sie, wenn sich wirtschaft-
liche Daten dndern, neue Produktionsprozesse aufkommen, Mirkte

1 P. Gohre (Hg.), Denkwiirdigkeiten und Erinnerungen eines Arbeiters. 2 Bde., Leipzig
1903/04.

2 Vgl. dazu A. Koch, Arbeitermemoiten als sozialwissenschaftliche Erkenntnisquelle, in:
Archiv f. Sozialwiss. und Sozialpol. 1929. G. Eckert, Aus den Lebensberichten deutscher
Fabrikarbeiter. Zur Sozialgeschichte des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Braunschw.
1954. R. Stadelmann u. W. Fischer, Die Bildungswelt des deutschen Handwerkers um
1800. Studien zur Soziologie des Kleinbiitgers im Zeitalter Goethes, Betlin 1955.
W. Fischer, Quellen zur Geschichte des deutschen Handwerks. Selbstzeugnisse seit der
Reformationszeit, Gottingen 1957, und W. Fischer, Arbeitermemoiren als Quellen fiir
Geschichte und Volkskunde der industricllen Gesellschaft, in: Soziale Welt 9 (1958),
S. 288-208.
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sich verschieben oder Krisen ausbrechen. Im wesentlichen aber speist
die Armut sich aus sich selbst. So richtig es grundsitzlich sein mag,
dafl ihrer Fortpflanzung in der stindischen Welt Grenzen gesetzt
sind durch die vielfachen rechtlichen und tatsichlichen Hemmungen,
die ihrer EheschlieBung, biirgerlichen Niederlassung und dem Et-
greifen eines eine Familie ernihrenden Lebensunterhaltes entgegen-
gesetzt bleiben,! so sehr werden doch diese Grundsitze schon im 17.
und 18. Jahrhundert stindig durchbrochen. Nicht nur in den Gebieten
mit Realteilung vermehrt sich die kleinbiuerliche und unterbiuerliche
Schicht durch fortwihrende Parzellierung des Landbesitzes, auch in
den Gebieten mit strengem Anerbenrecht gibt es fur die unterbiuer-
liche Schicht, die ja meist nur an den Allmenden, kleinen Hiuschen
oder Hausteilen Eigentum besitzt, vielfache Moglichkeit der Griin-
dung einer Grenzexistenz durch Nebenerwerb als Tagel6hner, als
Dienstbote oder im Sold eines Heeres, durch voribergehende oder
endgiiltige Auswanderung. Keine der vielen personlichen oder
dinglichen Bindungen an Herren, Orte oder Eigentum ist stark genug,
wirklich die Fortpflanzung der unterstindischen Schichten zu ver-
hindern. Uneheliche Geburten kénnen schlieflich ebensowenig aus-
gemerzt werden wie die Flucht in die Stadt, die Annahme von Arbeit
in anderen Territorien, etwa die ,,Hollandgingerei” im niederlindisch-
deutschen Grenzgebiet oder die ,,Schwabengingerei” in den Tilern
der Schweiz. Die Auswanderung der Armen wird sogar direkt ge-
fordert, und sie richtet sich nicht nur nach Ubersee oder Ost- und
Siidosteuropa, sondern auch als Nahwanderung in eine wirtschaftlich
bessere Gegend. Not macht erfinderisch: das gilt ganz gewil von den
Versuchen der unterstindischen Schichten, ihr Leben irgendwie zu
fristen. Soziologisch bedeutet dies, daf3 hier eine horizontale Mobilitit
schon zu einer Zeit selbstverstindlich ist, als sie nach der Lehre und
Sitte der herrschenden Gesellschaft noch wenig in Erscheinung treten
diirfte. Das ist ja einer der Griinde, die zur moralischen Verurteilung
dieser Bevolkerungsschicht fiihren. Sie ist heimat- und bindungslos.
Da ihr eine auskommliche Nahrung auf die Dauer nirgends wichst,
muf} sie es sein. Im ziunftigen Handwerk als der untersten voll-
stindischen stidtischen Schicht ist diese Mobilitit als eine voriiber-
gehende in der Gesellenwanderung institutionalisiert. Wenn auch der
Idee nach zur Ausbildung des Gesellen dienend, erfiillt sie doch auBer-
dem die Funktion, den Markt auszugleichen. Viele Gesellen kehren
von ihrer Wanderung nicht heim, sondern lassen sich dort nieder,
wo ihnen Zunft- und Biirgerrecht und die Ehe mit einer Biirgers-

1 Dieses Moment wird noch bei vielen Agrarhistorikern und Bevolkerungslehrern
(z.B. Mackenroth) iiberbetont. Auch W. Conze, Vom ,,P6bel” zum ,,Proletariat” (vgl.
S. 419, Anm. 5), S. 337 scheint dieser Uberbetonung noch zu etliegen.
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tochter winken. Und viele, die nach der Rickkehr ihr Brot in der
Heimat nicht finden, machen sich wieder auf die Walze, oft genug
fir stindig und somit die unterstindische Schicht der Vagabunden
und Bettler vermehrend. Andere siedeln sich auf dem Lande im
zunftfreien Landhandwerk an oder als ,,Bénhasen” und ,,Stoérer” in
einer Stadt unterhalb des ziinftigen Handwerks, wo sie jene Grenz-
existenzen bilden, die jederzeit bei personlicher Erfolglosigkeit, allge-
meiner wirtschaftlicher Krise oder strenger Durchsetzung der Zunft-
gesetze, die ihnen die Arbeit nimmt, in die Schicht der Armen
absinken kdnnen. Dal} dieses zunftfreie, unterzinftige Handwerk sich
sowohl auf dem Lande wie in der Stadt diberall im 17. und 18. Jahs-
hundert trotz des Zunftzwanges ausbreitet, steht zweifelsfrei fest.?

Aber es bedatf nicht einmal unbedingt der Mobilitit dieser Schich-
ten. Wo die bisherige wirtschaftliche Tragfihigkeit durch Einfithrung
neuer landwirtschaftlicher Methoden oder neuer Gewerbezweige
erweitert wird, findet diese unterstindische Schicht neue Atbeits-
moglichkeit und damit die Grundlage ibrer Existenz und Vermehrung.
Und das is wenigstens in kleinem Umfang in ganz West- und Mittel-
europa, soweit wir zuriickblicken konnen, stindig der Fall. Seit der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts sind Baumwolle und Seide-die
wichtigsten neuen Produkte, deten Verarbeitung ganze Landschaften
zu heimgewerblichen Industrielandschaften macht. Textil-, Waffen-
und Porzellanmanufakturen saugen in vielen Stidten unterstindische
Bevolkerungskreise als Arbeitskrifte auf, wenn auch ihre Stamm-
belegschaft aus qualifizierten, importierten Arbeitern bestehen mag.
Die Ausdehnung von Handel und Verkehr ernihrt in den Handels-
und Seestiddten Scharen von Transportarbeitern und Dienstboten,
und seit dem spiteren 18. Jahrhundert finden unterbeschiftigte
Bauern und TagelShner im Chausseebau — soweit er nicht als Fron-
arbeit betrieben wird — eine zusitzliche Erwerbsquelle.

Ein wichtiger, wenn auch oft unfreiwilliger Zufluchtsort der armen
Leute sind die stehenden Heere des Absolutismus und umgekehrt
werden sie, vor allem in Preuflen, zu einer der grofien Quellen des
Proletariats. Der Anteil des Militirs an der Gesamtbevolkerung machte
in Preullen das ganze 18. Jahrhundert mehr als 3%, aus (1740 = 3,7%;
1786 = 3,3%), und in groBen Garnisonstidten wie Berlin stieg er auf
iiber 209%,.2 Lindliche, stidtische und militirische Unterschichten
lassen sich oft nicht genau scheiden, nicht nur wegen individueller
Fluktuationen, sondern weil Stadt und Land oft nicht genau zu
scheiden sind und weil die Soldaten, solange sie im Dienst sind,

1 A. Skalweit, Das Dorfhandwerk vot Aufhebung des Stidtezwanges, Frankfurta.M. o.].
2 K. Hinze, Die Arbeiterfrage zu Beginn des modetnen Kapitalismus in Brandenburg —
Preuflen, Berlin 1927, S. 36 f. u. 171.
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meist in Garnisonstidten, als Beurlaubte — und das war der gréBere
Teil — oft aber auf dem Land ihrem ,biirgerlichen” oder vielmehr
unter-burgerlichen Erwerb nachgehen. Ihr Sold hilft einerseits die
lindliche Unterschicht zu ernihren, andererseits vermehrt er aber auch
die Zahl der unterbeschiftigten, von den heimatlichen Erwerbsquellen
nicht lebensfahigen Existenzen.!

SchlieBlich gab es die zahlenmiBlig wohl am schwersten zu er-
fassende, der Fluktuation am stirksten unterworfene Schicht der
fahrenden Leute, der Vagabunden und der Bettler, die, wie zahllose
Quellen bezeugen, im 17. und 18. Jahrhundert mehr und mehr als
Landplage empfunden und von Territorium zu Territorium abge-
schoben wurden. Ob die Zunahme der Klagen iiber ihr Anwachsen
eine tatsichliche Vermehrung bezeugt oder ob sich dahinter nur die
Wandlung der Anschauungen iiber das Betteln verbirgt, sei dahin-
gestellt. Auffallend bleibt jedoch, daBl das industrialisierende 19.
Jahrhundert dieses Problem, mit dem der Polizeistaat des 18. Jahr-
hunderts nirgends fertig wurde, bis auf wenige Reste beseitigt hat.

Aus allen diesen Quellen wird sich im 19. Jahrhundert die Fabrik-
arbeiterschaft speisen. Hinzu stoflen nun, wie librigens schon z.T.
in der Manufaktur- und Heimarbeiterperiode, die von Bauernbe-
freiung und Gewerbefreiheit freigesetzten, durch technische Neue-
rungen oder allgemeine wirtschaftliche Krisen ihrer Existenz be-
raubten Kleinbauern und Handwerker — also bisher stindische Schich-
ten. Thre Bedeutung fiir die Bildung der Fabrikarbeiterschaft wird
allerdings meist iiberbetont. Der Grund hierfiir liegt einmal in der
Kritik der konservativen Zeitgenossen iiber die negativen Aus-
wirkungen der Reformen und in den Klagen der Handwerker selbst,
die, wihrend sie frither die Konkurrenz von Stérern und Pfuschern
fiir eigene Mierfolge verantwortlich machten, nun immer mehrinder
Maschine den Quell ihrer wirtschaftlichen Bedringnisse sehen. Ubet-
dies hat auch die biirgerliche Sozialkritik und Sozialwissenschaft auf
das Phinomen des ,,vertriebenen” Kleinbauern und des absinkenden
Handwerkers frith ihr Auge gerichtet.2 In Deutschland hat schlieBlich
gegen Ende des Jahrhunderts mit den Untersuchungen tber die
sozialgeschichtlichen Folgen der Bauernbefreiung und den Enquéten

* Uber den Zusammenhang von Militirverfassung und Sozialverfassung im PreuBen des
18. Jahrhunderts s. Otto Biisch, Militirsystem und Sozialleben im Alten PreuBen. 1713-
1807. Die Anfinge der sozialen Militarisierung der preuBisch-deutschen Gesellschaft
(Veroff. d. Betliner Hist. Komm. beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitit
Berlin Bd. 7), Betlin 1962.

2 Die besten Beispiele sind G. Schmoller, Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe
im 19. Jahthundert, Halle 1870, und G. F. Knapp, Die Bauetnbefreiung und der Ursprung
der Landatbeiter in den #lteten Teilen PreuBens. Leipzig 1887.
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des Vereins fiir Sozialpolitik die systematische Erforschung des
Schicksals von Bauerntum und Handwerk in der industriellen Gesell-
schaft begonnen.! Die heute sichtbaren Ergebnisse dieser Forschungen
haben allerdings die Befiirchtungen des 19. Jahrhunderts zum grofien
Teil nicht bestitigt. Zumindest mul3 man sehr differenzieren, sowohl
wenn man die Frage der Freisetzung der Bauernschaft durch die
Reform wie die des Ab- oder Aufstiegs von Handwerkszweigen im
Proze3 der Industrialisierung betrachtet. Fir die Landwirtschaft
erscheinen die regionalen Unterschiede betrichtlich, nicht nur der
Gegensatz Ostelbien und Westelbien, fiir das Handwerk sind die
branchenmilBigen Differenzierungen wichtig. Der wichtigste Hand-
werkszweig, der schlieBlich im Laufe des 19. Jahrhunderts dieser
Industrialisierung zum Opfer gefallen ist, ist der der Handweber.
Hier zeigen sich aber auch deutlich die Einschrinkungen, die man
machen muf}, wenn man von der Vernichtung des Handwerks durch
die Industrie spricht. In der Weberei konnte in der Tat nach Einfiihrung
des mechanischen Prozesses die Handarbeit auf die Dauer nicht
mehr konkurrieren. Dieser, iibrigens qualvoll lange Proze3 der Um-
stellung trifft aber nur in sehr beschrinktem Umfang das sog. ,.alte
Handwerk”. Erstens war die Weberei nur z.T. ziinftig, besonders in
den Reichsstidten, wo sie eine alte Tradition besall, zum gréfleren
Teil wurde sie aber als unziinftiges lindliches Heimgewerbe betrieben
und zwar vor allem, seit die Mechanisierung des Spinnens viele
Spinner freigesetzt und auf die eintriglichere und erst Jahrzehnte
spiter mechanisierte Weberei verwiesen hatte. Es waren also vor allem
die lindlichen Unterschichten, die getroffen wurden — das schlesische
Beispiel zeigt es besonders krafl — nachdem ihnen die Weberei in der
ersten Phase der industriellen Revolution iiberhaupt erst die Existenz
ermoglicht hatte. Zweitens bot sich vielen Handwebern, die meist ja
nicht als selbstindige Existenzen angesprochen werden konnen,
sondern zuvor von einem Verleger wirtschaftlich abhingig gewesen
waren, die Existenz als Fabrikweber, die sie wirtschaftlich keineswegs
schlechter stellte. Ob sie sich nun auf feinere Produkte umstellten,
die vom Mechanisierungsprozef3 erst spiter ergriffen wurden, ob sie
an Handwebstiihlen in zentralisierten Manufakturen und gemischten
Betrieben arbeiteten — denn in der Friithzeit der Industrialisierung
finden sich viele mechanische Spinnereien mit angegliederten Hand-
webereien —, oder ob sie bei der gradweisen Mechanisierung des
Prozesses zu Arbeitern an Maschinen wurden: ihr Einkommen ver-

t C. Griinberg, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlichbiuetlichen
Verhiltnisses in B6hmen, Mahren und Schlesien. 2 Bde., Leipzig 1893/94.

Verein fiir Socialpolitik: Untersuchungen iiber die Lage des Handwerks in Deutsch-
land. 9 Bde., Leipzig 1895-97.
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schlechterte sich nur dort, wo sie der iberlegenen Konkurrenz hart-
nickig trotzten, indem sie trotz technischer Neuerungen in ihrem
Gewerbezweig bei ihrer traditionellen Produktionsweise blieben.

Neben solchen Gewerbezweigen, die durch das Aufkommen der
Industrie vernichtet werden, — selten iibrigens von heute auf morgen
und ohne die Chance der individuellen oder kollektiven Umstellung —
stehen sehr viele, die sich notorisch behauptet haben, z.B. die ge-
samten Bauhandwerke, daneben andere, denen die Mechanisierung
der Produktion selbst neue Chancen bot, vielen Metallhandwerken
z.B., und wieder andere, die durch die Industrie tiberhaupt erst ent-
standen sind.! Im ganzen gesehen hat sich jedenfalls die Zahl der
Handwerker weder absolut noch relativ zu anderen Erwerbszweigen
im 19. Jahrhundert vermindert, sondern zunichst noch vermehrt,
dann erstaunlich stabil gehalten.?

Wie grofy der Anteil der einzelnen Unterschichten an der entstehenden
Fabrikarbeiterschaft war, 1iBt sich global nicht sagen. Nicht nur
fehlen uns fast dberall genaue Angaben, sondern die Verhiltnisse
variieren auch nach regionalen Traditionen und Verhiltnissen, vor
allem aber nach Industriezweigen. Drei Hauptlinien lassen sich mit
einiger Sicherheit unterscheiden:

1. In der Textilindustrie, die der grofite Arbeitgeber im Zeitalter
der Frithindustrialisierung ist, tiberwiegen die lindlichen, vorher
heimgewerblich titigen Unterschichten. Hier ist aus technischen wie
aus Griinden der Herkunft der Arbeiter die Zahl der Frauen und
Kinder besonders hoch. Ahnliches trifft fiir den ebenfalls sehr arbeits-
intensiven grofien Zweig der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie zu,
wo in den Zuckerfabriken z.B., oder in der noch lange manufakturell
betriebenen Tabakindustrie ebenfalls die Schicht der lindlichen Tage-
1ohner, der Frauen und Midchen sehr hoch ist.

2. Im Bergbau und den Stahlwerken sowie der chemischen Industrie,
besonders wo sie wie im Ruhrgebiet in einer nichtgewerblichen Land-
schaft entstehen, tiberwiegen die méinnlichen Arbeiter lindlicher Her-
kunft, die in Nah- und Fernwanderung in diese Zentren der modernen
GrofBindustrie zichen. Sie sind ehemalige Knechte und Tagelohaer,
Kleinbauern und sonstige lindliche Grenzexistenzen vor allem aus
solchen Regionen, die bisher nicht heimgewerblich erschlossen waren.

1 Wie sehr schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts das Handwerk inneren Struktur-
verschiebungen unterworfen wat, zeigt neben Schmoller (s. S. 425, Anm. 2) K. Abraham,
Der Strukturwandel im Handwerk in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts und seine
Bedeutung fiir die Berufserziehung, Kéln 1955.
2 W. Wernet, Das gewerblich-kleinbetriebliche Element im modetnen Industrialismus,
in: Schmollers Jahtbuch 74 (1954), S. 641-680.
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Hier ist der Sprung von der Landwirtschaft zur Industrie besonders
groB3, einmal weil die Zwischenstufe des Heimgewerbes, das die
Bevolkerung der textilindustriellen Regionen an die industrielle
Arbeits- und Lebensweise gewohnt hat, ausfillt, zum anderen weil
der Eintritt in die Industrie viel 6fter mit einem Orts- und Heimat-
wechsel verbunden ist. Kommt die Textilindustrie zu dem Menschen
aufs Land, so muf} der Mensch zu den Zentren der GroBindustrie
kommen, weil sie von Natur aus stirker ortsgebunden ist. Hier lassen
sich daher in besonderem MafBle die Phinomene der Entwurzelung
und Heimatlosigkeit finden, die fiir die seelische Haltung des Prole-
tariats charakteristisch sind. Hier ruft der Sog der Industrie auch
die Erscheinung der Landflucht hervor, die freilich wirtschaftlich
unumginglich war, um der stark zunehmenden agrarischen Uber-
volkerung, dem ,,Pauperismus”, Einhalt zu gebieten.!

3. Ganz anders setzt sich wiederum die Arbeiterschaft in den
Machinenfabriken, mechanischen Werkstitten und Prizisionsinstru-
mentenwerken zusammen. Diese sind iberwiegend bis zum Ende des
19. Jahrhunderts nichts weiter als zentralisierte Handwerksstitten im
GroBen und ihre Arbeiter kommen entsprechend hiufig aus der
Handwerkerschaft. Die Maschinen, die die Mechanisierung des’ Ar-
beitsprozesses ermoglichen, werden noch lange handwerklich, in klei-
nen Serien und von fachlich geschulten Spezialarbeitern hergestellt.
Hier findet sich die Elite der Arbeiterschaft zusammen. Hohe Léhne
sind fir sie von Anfang an kennzeichnend. Das zeigt sich besonders
dort, wo wie im Elsal3, der Schweiz, in Sachsen und im Rheinland
Textilfabriken mit Textilmaschinenfabriken gekoppelt sind. In Ein-
kommen, Koénnen, sozialem Selbstbewuftsein und sozialem Prestige
heben sich die Arbeiter der Maschinenwerkstitten entschieden von
denen der ibrigen Fabrik ab. Und das gleiche gilt von allen Manu-
fakturen und Fabriken, die einen Stamm gelernter oder hochquali-
fizierter angelernter Arbeitskrifte beschiftigen, den Porzellanmanufak-
turen etwa schon im 18. Jahrhundert, vielen Gewehrfabriken und
GeschiitzgieBereien, spéter vor allem von den meist aus mechanischen

1 Die wissenschaftliche Bewertung der ,,Landflucht” ist ebenso wie die der ,,Handwerker-
frage” einem starken Wandel unterworfen gewesen. Sie wurde im spiten 19. und frithen
20. Jahrhundert fast ausschlieSlich negativ beurteilt, wihrend sie heute von Okonomen
sowohl wie von Soziologen nicht nur als ,,notwendig”, sondern sogar als ,,wiinschens-
wert” angesehen wird, da nur mit ihrer Hilfe Lebensstandard und Verhaltensweisen der
Landbevélkerung der Industriegesellschaft angepafit werden konnen. Der Wendepunkt
der Beurteilung liegt fiir beide Fragen um das Jahr 1930, fiir das Handwerk gekennzeichnet
etwa durch das vierbindige Werk Das deutsche Handwerk, Berlin 1930, fiit das Thema
Landflucht dutch das Werk von P. Quante, Die Flucht aus der Landwirtschaft. Umfang
und Utrsachen der lindlichen Abwanderung, Betlin 1933 s. auch von ds., Die Abwande-
rung aus der Landwirtschaft. Kieler Studien 48, 1958.
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Werkstitten hervorgegangenen Fabriken fiir Prizisionsinstrumente,
optische und astronomische Gerite, Waagen, Uhren etc.

111

Das fithrt uns zu det inneren Straktur der gewerblich titigen Unterschichten,
ihrer vielfachen Gliederung und Abstufung in Arbeitsfunktionen,
sozialem Ansehen, wirtschaftlichem Erfolg, Lebenshaltung und Selbst-
verstindnis. Diese Abstufungen sind den Angehérigen dieser Schicht
wohl zu allen Zeiten gegenwirtig gewesen; fir das KlassenbewuBtsein
eines industriellen Proletariats bildeten sie das entschiedenste Hinder-
nis. Welche Faktoren fur diese Gliederung mafigeblich sind, ist nicht
ganz leicht zu sagen. Sicherlich ist die Arbeitsfunktion und das sich
davon ableitende Einkommen grundlegend, aber nicht alleinbestim-
mend. Vorindustrielle 77aditionen spielen bis weit ins 19. Jahrhundert,
ja bis ins 20. Jahrhundert hinein eine grof3e Rolle, wenn etwa ziinftige
Papiermachergesellen in den Papierfabriken sich von den unziinftigen
Arbeitern trotz sich angleichender Arbeitsfunktionen noch lange ent-
schieden trennen — durch das Tragen eines Schurzes z.B. —, oder wenn
zinftige Handwerker sich weigern, mit unziinftigen in der gleichen
Werkstatt zu arbeiten. Das, was einer war, ehe er Mitglied der Arbei-
terschaft wurde, ist zumindest subjektiv noch lange ein unterschei-
dendes Merkmal. Dabei spielen Jandsmannschaftliche oder sprachliche
Unterschiede eine wichtige Rolle. Der Einheimische diinkt sich dem
Zugewanderten tberlegen und ist es oft auch, da er weniger ent-
wurzelt ist, da ihm die Um- und Arbeitswelt vertrauter ist und er oft
schon die besten Stellungen besetzt hilt. Wer einen fremden Dialekt
oder gar eine fremde Sprache spricht, gilt oft als minderwertig.
Ahnlich sind die Unterschiede gwischen Stadt und Land. Atbeitermemoi-
ren bezeugen, wie ausgeprigt der Gegensatz in SelbstbewuBtsein,
Lebensfithrung und Arbeitsethos zwischen dem vom Land kommen-
den und dem schon in der Stadt aufgewachsenen Industriearbeiter
gewesen ist. Wihrend der erste die Freizeit meist verschlief, an der
Arbeitsstelle aber schuftete, wie er das von seinem lindlichen Arbeits-
rhythmus her gewohnt war, legte der Stidter Wert auf Nutzung der
Freizeit zu Vergniigen oder Bildung und neigte dazu, seine Krifte
in der Arbeit zu schonen. Dal} ein ganz betrichtlicher Unterschied in
der Haltung weiblicher und ménnlicher Fabrikarbeiter sowohl in der Ein-
stellung zur Arbeit wie der Freizeitbeschiftigung bestand, wird be-
sonders da deutlich, wo neben der beide Geschlechter vereinigenden
Textilindustrie noch andere, ausschlieBlich minnlich besetzte In-
dustriezweige, etwa Maschinenfabriken, Stahl- oder Bergwerke vor-
handen waren. Sie zahlten nicht nur besser, sondern waren im
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Bewuftsein der Arbeiterschaft eindeutig héher zu klassifizieren, und
die Berichte iiber frithindustrielle Fabrikstidte und -landschaften
lauten sehr verschieden, je nachdem ob es sich um eine minnliche,
weibliche oder gemischte Arbeiterschaft handelt.

Aus der vorindustriellen Welt stammt auch die Scheidung besserer
und schlechterer Berufe. Der Kupferschmied steht tiber dem Hufschmied
und der Rundwirker iiber dem Bandwirker. Sie unterscheiden sich
meist nach der Feinheit und dem Wert des Produktes, eine Unter-
scheidung, die in der arbeitsteiligen Welt der Manufaktur und Fabrik
mehr und mehr durch die Scheidung nach der Funktion bei der
Bearbeitung ein- und desselben Produkts abgel6st wird. Diese Schei-
dung nach der Arbeitsfunktion erscheint als der wichtigste sozial
gliedernde Einzelfaktor. Hier ist nicht nur die einfache Unterscheidung
von Meistern, Vorarbeitern, gelernten und ungelernten Kriften nétig,
sondern eine groBe Skala von Funktionen tut sich auf, die von
Industriezweig zu Industriezweig, ja von Betrieb zu Betrieb variiert.
Fiir die ausgebaute industrielle Gesellschaft ist diese Erkenntnis selbst-
verstindlich und von der empirischen Sozialforschung im einzelnen
oft nachgewiesen worden. Seltsamerweise erhilt sich aber gerade bei
Soziologen die Vorstellung, daB3 dies im Zeitalter der Friihindustria-
lisierung grundlegend anders gewesen sei. ,,Einzug der Ungelernten
und Auszug der Gelernten” sei das Motto der ersten Phase der
Industrialisierung gewesen, heifit es da, wihrend in einer zweiten
Phase dieser Vorgang sich umgekehrt habe.! Und manche Soziologen
haben diese Unterschiede zur Theorie einer gegenldufigen Zweiphasen-
bewegung der industriellen Gesellschaft ausgebaut, bei der die erste
Phase, statistisch gekennzeichnet durch eine iiberproportionale Zu-
‘nahme der Arbeiterschaft, zur Klassengesellschaft hin, die zweite
dagegen, etwa seit dem letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts, sta-
tistisch gekennzeichnet durch ein stirkeres Wachstum der Angestell-
tenberufe, von der Klassengesellschaft weg tendiere.2

Dieser Auffassung liegt offenbar ein vollig simplifiziertes Bild von
der Fabrik in ihren Anfingen zugrunde. Die mechanische Spinnerei
scheint als einzige Betriebsform dabei Modell gestanden zu haben,

! Eine Zusammenfassung der ilteren Lehrmeinung der Soziologie iiber die soziale
Struktur des frithindustriellen Fabrikbetriebes gibt Ralf Dahrendorf im ersten Teil seines
Aufsatzes Industrielle Fertigkeiten und soziale Schichtung in: Koélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie 8, 1956, S. 540-568, bes. S. 542 ff. Dahrendorf selbst
identifiziert sich zwar nicht mehr vollstindig mit ds. Auffassungen, hilt aber die Zwei-
Phasen-Theorie aufrecht. Ahnlich auch Th. Geiger, Die Klassengesellschaft im Schmelz-
tiegel, Kéln 1949, S. 87 f.

2 Neben Th. Geiget, 2.2.0., auch J. Chr. Papalekas (im AnschluB3 an H. Freyer), Wand-
lungen im Baugesetz der industriellen Gesellschaft, in: Zeitschr. £. d. ges. Staatswiss. 115,

1959, S. 13-23.
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und nicht einmal fiir sie trifft diese Aussage ganz zu. Tatsichlich 4Bt
sich in allen Phasen der Industrialisierung eine Zunahme der Arbeits-
teilung und Differenzierung der Arbeitsfunktionen feststellen; sowohl
der Leistungsanspruch der Arbeitsplitze wie ihre Bewertung fiir den
gesamten Produktionsablauf werden in immer verfeinerten Katego--
rien erfaBt. Und das trifft auch schon auf die nicht- oder teilmechani-
sierte Manufaktur und bis zu einem gewissen Grade auch auf die ver-
legerisch organisierte Heimindustrie zu. Eine Fabrik oder Manufaktur
mit einer Masse vollig gleichformig sich beschiftigender Personen
hat es gerade in der Frithzeit nur selten gegeben. Schon die Technik der
industriellen Frithzeit war mit soviel Mingeln und Tiicken behaftet,
daB eine Vereinheitlichung des Arbeitsprozesses fast nirgends moglich
war. Von den Maschinenfabriken wurde schon erwihnt, daB sie fast
ganz als eine Versammlung von Handwerksstitten angesprochen
werden konnen. Formerei, GieBerei, Schmiede, Schlosserei, Speng-
lerei, Schreinerei, Wagenmacherei, etc. stehen mehr nebeneinander als
daB sie einander zugeordnet sind. Jede wird von einem Meister seines
Handwerks dirigiert, und in den meisten werden wiederum Fachleute
verschiedenster Art beschiftigt, deren Lohn je nach Tradition, Wich-
tigkeit fiir den Arbeitsprozel3, Unersetzlichkeit etc. unterschiedlich
gewesen ist. In den Stahlwerken mag demgegeniiber der angelernte
Arbeiter vorherrschen, aber die Funktionen am Hochofen, im Walz-
werk oder der GieBerei stellen doch so unterschiedliche Anforde-
rungen an Korperkraft, Hitzeempfindlichkeit, Sehkraft, Geschick-
lichkeit, Konzentrationsfahigkeit oder Reaktionsgeschwindigkeit,
daB3 schon von diesen mehr psychologischen Verschiedenheiten her
Differenzierungen unerliBlich sind. Und wichtig war auch hier die
alte Tradition der Eisenwerke, die nicht nur festumschriebene, mit
verschiedenem Prestige belegte Funktionen kannte, sondern auch
Unterschiede im rechtlichen, politischen und sozialen Status ihrer
Arbeiterschaft. So gab es z.B. in den Eisenwerken und Bergwerken
noch des frithen 19. Jahrhunderts eine privilegierte stindige Arbeiter-
schaft, die Werkswohnungen, Krankenversicherung, Kiindigungs-
schutz und Hilfe bei Arbeitsunfihigkeit genoB, dafiir in ihrem Lohn
oft behordlich fixiert und in der Freiziigigkeit beschrinkt war, wihrend
die unstindige Arbeiterschaft diese sozialen Sicherungen nicht besal3,
dafiir jedoch Lohnfreiheit und Freiziigigkeit. Ahnliche Voraussetzun-
gen, so verschieden sie im einzelnen sein mogen, treffen fiir jeden
Industriezweig zu.!

1 Auf diese innerbettrieblichen Statusunterschiede geht niher ein mein am 5.3.1963 vor der
Gesellschaft fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte in Mainz gehaltener Vortrag ,Inner-
betrieblicher und sozialer Status der frithen Fabrikarbeiterschaft”, der in einem von
F. Liitge herausgegebenen Sammelband der Mainzer Tagung im Vetlag Gustav Fischer,
Stuttgart, erscheinen witd.
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In einer Zeit, in der technisches Konnen (know-how) noch oft ein
Geheimnis ist, jedenfalls aber viel weniger verbreitungsfihig als in der
entwickelten Industriegesellschaft, gibt es zudem den Arbeiter mit
Sonderstatus. Ob es sich um die Bliser eines Glaswerks, die Maler
oder Massearbeiter in einer Porzellanmanufaktur, die Dessinateure
und Formenmacher in einer Textildruckerei, oder die Mechaniker in
einer Dampfweberei handelt — sie sind stets fiir ihren Betrieb un-
ersetzlich, oft von weither geholt, mit rechtlichen Privilegien wie
Militdr-, Abgaben- und Gerichtsfreiheit versehen, und um ein Viel-
faches besser bezahlt als der ungelernte oder nicht lebenswichtige
Facharbeiter ihres Betriebes.

Den besten Eindruck von der iiberraschend groflen Differenzierung
innerhalb der Arbeiterschaft geben die Lobnskalen der Manufakturen
und Fabriken des 18. und frihen 19. Jahrhunderts.! Sie zeigen selbst
bei kleinen Betrieben von ca. 30 Arbeitern sechs bis acht Lohngruppen
mit einer Variationsbreite, wie sie in entwickelten industriellen Be-
trieben nur noch selten zu finden ist. Spezialarbeiter verdienen leicht
das Vier- oder Fiinflfache des Lohnes der Ungelernten, und bezieht man
die jugendlichen Arbeiter und Kinder mit ein, so erreicht die Spanne
des bestbezahlten zu dem schlechtestbezahlten Arbeiter in einer Fabrik
leicht das Verhiltnis 1:8 oder 1:12. Bemerkenswert ist dabei, daB3
unentbehrliche Spezialarbeiter oft besser verdienen als die Meister,
aber auch daB innerhalb relativ homogener Gruppen, z.B. gelernter
Handwerker, noch Spannen wie 1:2 und 1:3 zustande kommen,
je nach der Funktion, die sie in ihrem Betrieb ausiiben. In der Ver-
teilung der Arbeiter auf die Lohngruppen zeigt sich der auffilligste
Unterschied zu Verhiltnissen in entwickelten Industrielindern darin,
daB die unteren, aber auch die oberen Gruppen stark besetzt sind,
die mittleren dagegen nur diinn. Das bedeutet, daB3 der groBBen Schar
der unqualifizierten, fiir den industriellen Arbeitsproze nur schwer zu
gebrauchenden Arbeiter eine nicht unbedeutende Gruppe von quali-
fizierten, fiir den ArbeitsprozeB wichtigen, ja unentbehrlichen gegen-
iibersteht, die sich deutlich von den anderen abhebt. Bei fortschrei-
tender Industrialisierung hebt sich dann das Niveau der groBlen Zahl
der Ungelernten teils durch allmihliche Gewo6hnung an den in-
dustriellen ArbeitsprozeB und seine Erfordernisse, teils durch ver-
besserte Schulbildung, und die Differenz zwischen den Gruppen ver-
ringert sich, so da3 nun die mittleren Lohnkategorien weit stirker
besetzt sind.2

1 Beispiele dafiir wird ebenfalls meine in der vorigen Anm. genannte Verdffentlichung
bringen.

2 Vgl. dazu allgemein C. Kerr, J. T. Dunlop, F. H. Harbison, C. A. Myers, Industtialism
and Industrial Man. The Problems of Labor and Management in Economic Growth,
Cambridge (Mass.) 1960, bes. S. 170 ff. u. 197 ff.
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Sind schon innerhalb eines Betriebes die Lohndifferenzen so be-
trichtlich, dal man, wenigstens soweit es die wirtschaftliche Lage
betrifft, kaum von einer einheitlichen Arbeiterschaft sprechen kann,
so weiten sie sich noch einmal kriftig aus, wenn man die ,hand-
arbeitenden Klassen”, wie der Terminus noch bis zur Mitte des 19.
Jahrhunderts lautet, insgesamt betrachtet. Eine solche Analyse ist
fur das Ende unserer Periode, fiir das Jahr 1848, in Baden durch-
gefiihrt worden.! Ein Fabrikmeister verdiente danach das Finfzig-
fache des Lohnes einer Strohflechterin. Selbst wenn wir beide Extreme
ausschalten, wofir tbrigens mindestens in Bezug auf die Strohflech-
terin keine Notwendigkeit vorliegt, und die Léhne von besser be-
zahlten Heimarbeiterinnen bzw. Fabrikkindern auf der einen Seite
und die von Spezialarbeitern, die sich nicht in Meisterstellung be-
finden, auf der anderen Seite gegeniiberstellen, so ist das Verhiltnis
noch immer 1:11,5. Selbst wenn wir die Kinder und Jugendlichen
auf der einen Seite und die Spezialarbeiter auf der anderen Seite aus-
schliessen und nur einen Vergleich zwischen den Lohnen ungelernter
erwachsener weiblicher Tagelohner und gelernter, aber nicht auBlet-
gewohnlich qualifizierter mannlicher Arbeiter ziehen, finden wir noch
eine Relation von 1:4. Auch ein Vergleich nur zwischen erwachsenen
Minnern ergibt noch groBe Unterschiede. So betrigt die Spanne bei
Ausschaltung der Meister- und Mechanikerfunktionen 1: 2,5, bei ihrer
Beriicksichtigung 1: 5 (landwirtschaftlicher Tagelohner: Fabrikmecha-
niker) bzw. 1:6,7 (landwirtschaftlicher Tagelohner:Fabrikmeister).

Diese Beispiele iiber die Differenzierung des Verdienstes innerhalb
der Unterschichten im Zeitalter der frithen Industrialisierung zeigen
mit uniibersehbarer Deutlichkeit, dass es so etwas wie eine gemeinsame
wirtschaftliche Klassenlage nicht gegeben hat. Mag die der Mehrzahl
fiir unsere Vorstellungen unfaBbar schlecht gewesen sein — niemand
wird das bestreiten wollen — so gab es doch offenbar nicht nur Aus-
nahmen, sondern ganze Ausnahmegruppen, gab es innerhalb der
Unterschichten Auf- und Abstiegsméglichkeiten, die auch von den
Angehorigen der Unterschichten lebhaft empfunden worden sind.
Die Erinnerungen, Briefe und Tagebiicher, die von ihnen erhalten
sind, bezeugen, wie stark solche Unterschiede nicht nur der wir-
schaftlichen Situation, sondern auch des sozialen Prestiges und der
personlichen Befriedigung im Selbstbewufitsein der Unterschichten
gewesen sind.

Die Fabrikarbeit hat dabei in der Prestige- und Einkommensskala
der Unterschichten einen unterschiedlichen Rang. Aligemein gilt,

! Fiir Einzelheiten s. mein Buch ,,Der Staat und die Anfinge der Industrialisierung in
Baden”. Betlin 1962, S. 367 fl.
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dass das Einkommen aus Fabrikarbeit im Vergleich zu anderen Grup-
pen hoher rangierte als das Prestige. Obwohl ein Handwerker, wenn
er in einer Fabrik seinem Beruf nachgeht, im allgemeinen mehr ver-
dient, als wenn et in einer Handwerkswerkstatt oder als Kleinmeister
arbeitet, obwohl auch die weibliche Fabrikarbeiterin mehr verdient
als die Tagelohnerin auf dem Lande oder in der Heimarbeit, bleibt
das soziale Ansehen der Fabrikarbeiter lange Zeit niedrig. Die Utr-
sachen hierfiir sind vor allem in vorindustriellen sozialen Wertvorstel-
lungen zu suchen, die erhalten blieben, auch als sie ihren Sinn bereits
vetloren hatten. Daneben aber spielte mit, daB8 der Ubergang zur
Fabrik wenigstens in alten Textillandschaften zunichst eine negative
Auslese unter den Heimarbeitern schuf. Da die Fabrik zuerst die
einfacheren Vorginge mechanisierte, zwang sie die Heimarbeiter zum
Ausweichen auf die komplizierteren, feineren: zunichst konnte nur
grobes Baumwollgarn mechanisch gesponnen werden, feines multe,
vor allem auf dem Kontinent, noch bis in die ersten Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts von Hand hergestellt werden. Der gleiche ProzeB3
wiederholte sich in der Weberei. Somit wurden zuerst diejenigen
tiberfliissig und in die Fabrik gedringt, die zum Ubergang auf héhet-
wettige Produkte nicht in der Lage waren. Das hatte eine Abwertung
der Fabrikarbeit und eine Aufwertung der Heimarbeit zur Folge.
Es ist interessant zu beobachten, wie sich in solchen Textillandschaften
all die moralischen Verdammungsurteile, die im 18. Jahrhundert detr
Heimarbeit gegolten hatten — dal sie die Menschen verweichliche
und untauglich zu ,,ordentlicher” Arbeit mache, daf sie Putz- und
Prunksucht férdere, weil sie Bargeld einbringe, dafB} sie frithe Ehen
und unmoralischen Lebenswandel fordere — im frihen 19. Jahr-
hundert nun auf die Fabrikarbeit angewandt werden, wihrend die
Heimarbeit nun als Wahrerin von Herkommen und Sitte in jenem
idyllischen Licht erscheint, in dem friher nur die Landwirtschaft sich
sonnte.!

Sozial also blieb der Rang der Fabrikarbeiter, mindestens der unge-
lernten ,,Hand”, innerhalb der Unterschichten niedrig, wihrend er
wirtschaftlich bereits zu steigen begann. Es kann hier nicht mehr
gezeigt werden, wie sich diese Diskrepanz im Laufe des Jahrhunderts
zu schlieBen begann. Dazu bedutrfte es nicht nur einer Anhebung der
Anforderungen, die an die Fabrikarbeiter im Vergleich zu den anderen
Arbeiterkategorien gestellt wurden, sondern auch einer Wandlung der
sozialen Werteskala. Beide Prozesse scheinen heute, wenn nicht ab-
geschlossen, so doch in ihrem Trend deutlich erkannbar. Ein Kenn-

1 R, Braun, Industrialisierung und Volksleben. Bd. II: Das 19. Jahrhundert (Manuskript),
S. 9.
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zeichen dafiir mag sein, dafl in den unterentwickelten Gebieten der
Gegenwart Fabrikarbeit sozial nicht mehr niedrig, sondern hoch
rangiert.!

In der Tat ist mit der Industrialisierung nicht nur das uralte Mensch-
heitsproblem der Armut geldst worden, so dass es heute in ent-
wickelten Industriegesellschaften nur noch ein soziales Sonderproblem
darstellt, das nur noch einzelne, relativ kleine Gruppen oder Indivi-
duen betrifft, sondern auch die Etlosung der handarbeitenden Schich-
ten, der Standeslosen der alten Gesellschaft, aus ihrem Pariadasein.
Die einstmals nicht mitzihlten, weil sie nicht als ,,Stand”, kaum als
Menschen gezihlt wurden, sind heute die gesellschaftstragende Schicht
schlechthin geworden.

Die Armut zuriickgedringt, ja beseitigt, den Stand der Standeslosen
aufgelost und in die industrielle Gesellschaft eingegliedert zu haben,
das ist in Wahrheit das 6konomische und soziale Ergebnis des In-
dustrialisierungsprozesses. Nur wer sich von ideologischer Vorein-
genommenheit nicht 16sen kann oder wer seinen Blick einseitig auf
die spezifischen Probleme und Note einer Gesellschaft am Beginn
eines Umformungsprozesses mit seinen Erscheinungen der sozialen
Desintegration fixiert, ohne das Vorher und Nachher zu bedenken,
kann das heute noch bestreiten.? Dem unvoreingenommenen Blick
er6ffnet sich indessen bei niherem Zusehen die Welt der sozialen
Unterschichten dieser Periode als eine vielfiltig differenzierte, in sich
abgestufte, zwar von Not und Armut durchweg bedringte, oft hoff-
nungslos dahinvegetierende groBle Gruppe von Menschen, der sich
jedoch in eben dieser Periode der frithen Industrialisierung zum ersten
Male eine dauerhafte Uberlebenschance erdfinet.

1 C. Kerr u.a., Industrialism and Industrial Man, S. 168.

2 Das groteskeste Beispiel dafiir ist wohl J. Kuczynski, der ,eine fortlaufende Senkung
der Kaufkraft” der Arbeiterlohne fiir die 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts gefunden zu haben
glaubt, Da sich nach ihm auch die Arbeitsbedingungen in dieser Zeit ,fottlaufend und
schnell” verschlechtern, stellt sie ,,eine Petiode unaufhétlicher, eintoniger Verschlechte-
rung der Lage des Arbeiters” dat. (Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland
von 1800 bis zur Gegenwart. Band 1, 3. Aufl., Berlin 1947, S. 48, 69, 75.) Uber die Frag-
wiirdigkeit seinet Berechnungen, besondets fiit das 20. Jahrhundert, hat schon Th.
Geiger, Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel, S. 62 ff., das Nétige gesagt.
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