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PARTEI UND GEWERKSCHAFT: EIN BRIEFWECHSEL IM
VORFELD DES SPD-PARTEITAGS JENA 1905

Im Jahr 1905 wurde ein tiefgreifender Dissens zwischen der Fiihrung der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands und den Leitern der sozialde-
mokratisch orientierten Freien Gewerkschaften offenbar. Die in diesem
Jahr beginnenden offentlichen Auseinandersetzungen galten vor allem der
Form der Maifeier sowie der Diskussion des politischen Massenstreiks.
Zum Verstandnis der nachstehend veroffentlichten Briefe ist es erforder-
lich, die Entstehung dieses politischen Streits zu benicksichtigen. Diese soil
hier zunachst skizziert werden.

Die seit dem Pariser KongreB der Internationale 1889 propagierte Ar-
beitsruhe am 1. Mai als Demonstration fur den achtstiindigen Arbeitstag,
Arbeiterschutz und Arbeiterrechte wurde in Deutschland zunehmend
praktiziert,1 was wegen der damit verbundenen GegenmaBnahmen der
Unternehmer bald kritische Uberlegungen in den Gewerkschaftsvorstan-
den hervorrief, ob der Effekt der Maifeier durch Arbeitsruhe den damit
verbundenen organisatorischen und finanziellen Aufwand lohne. Nach-
dem eine vertrauliche Besprechung viber diese Frage auf dem Stuttgarter
GewerkschaftskongreB 1902 noch ohne konkretes Ergebnis geblieben
war,2 wurde dann in der Konferenz der Gewerkschaftsvorstande im Okto-
ber 1903 beschlossen, beim bevorstehenden KongreB der Internationale in
Amsterdam eine Revision des Pariser Maifeierbeschlusses anzustreben.
Die Delegierten der deutschen Gewerkschaften sollten sich um einen
BeschluB bemiihen, ,,daB am 1. Mai die Demonstration in Versammlungen
stattfindet, die am Abend veranstaltet werden, oder sonst eine Form der
Demonstration bestimmt wird, die von jeder Durchfiihrung der Arbeits-

1 Vgl. Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitags der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, abgehalten zu Jena vom 17. bis 23. September 1905, S. 238.
2 Vgl. Protokoll der Konferenz der Vorstande der Centralverbande, abgehalten im
Berliner Gewerkschaftshaus am Montag den 12. und Dienstag den 13. Oktober 1903, S.
15.
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ruhe absieht".3 Die Vertreter der Gewerkschaftsvorstande bezweifelten
mehrheitlich, daB die Unterstutzungszahlungen an die wegen der Maifeier
ausgesperrten Arbeiter sinnvoll angelegtes Geld waren.4 Die Generalkom-
mission der Gewerkschaften Deutschlands wollte in Verhandlungen errei-
chen, daB sich der Parteivorstand der SPD dieser Auffassung anschloB. In
zwei gemeinsamen Sitzungen von Parteivorstand und Generalkommission
stellte sich heraus, daB in dieser Frage keine Einigung erreicht werden
konnte.5 Wahrend die Generalkommission eine Maifeier-Resolution im
oben genannten Sinne entworfen hatte,6 legte die Parteifuhrung dem Am-
sterdamer KongreB eine Resolution vor, die auf Ausbau der Arbeitsruhe
abzielte.7

Die Entscheidung dariiber, welche dieser Resolutionen in Amsterdam
als Stimme der deutschen Arbeiterbewegung prasentiert werden sollte,
uberlieBen die beiden Fuhrungsgremien der deutschen Delegation zum
KongreB, die sich dann mit 36 gegen 20 Stimmen fur die Resolution des
Parteivorstands entschied.8 Diese Resolution wurde vom KongreB leicht
geandert angenommen9 und anschlieBend vom Bremer Parteitag der SPD
bekraftigt.10 Bis zu diesem Zeitpunkt war die Maifeierdebatte in der deut-
schen Arbeiterbewegung eine Angelegenheit der obersten Funktionarse-
bene geblieben, iiber die Vertraulichkeit gewahrt werden sollte.11 Auf der
nachsten Konferenz von Generalkommission und Gewerkschaftsvorstan-
den fand dann die Auffassung eine Mehrheit, daB es fur die deutschen
Gewerkschaften angesichts der jiingsten Beschliisse notig ware, Farbe zu
bekennen und den gewerkschaftlichen Standpunkt zur Maifeier auf dem
Kolner GewerkschaftskongreB deutlich zu machen.12 Wahrend der Vorsit-
zende der Generalkommission, Carl Legien, sich gegen die Behandlung

3 Ebd.,S. 18.
* Ebd.,S. 16.
5 Correspondenzblatt der Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands, Jg.
14 (1904), S. 595.
6 Zitiert in Th. Leipart, ,,Die Gewerkschaften und die Maifeier", in: Sozialistische
Monatshefte, Jg. 9 (1905), Bd 1, S. 407-412, S. 412.
7 Correspondenzblatt, Jg. 14, S. 596.
8 Ebd.,S. 595.
« Ebd.,S. 596.
10 Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitags der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, abgehalten zu Bremen vom 18. bis 24. September 1904, S. 287.
11 Nachdem Max Quarck in der Frankfurter Volksstimme iiber die internen Verhand-
lungen der deutschen Delegation in Amsterdam berichtet hatte, warf ihm das Corres-
pondenzblatt vor, gegen die vereinbarte Vertraulichkeit verstoBen zu haben. Correspon-
denzblatt, Jg. 14, S. 595.
12 Protokoll der Konferenz der Vorstande der Centralverbande, abgehalten im Berliner
Gewerkschaftshaus am Montag 24., Dienstag 25. und Mittwoch 26. Oktober 1904, S. 7.
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der Maifeierfrage auf dem GewerkschaftskongreB aussprach, weil daraus
ein Scheinkonflikt zwischen der Partei und der Gewerkschaft entstehen
konne,13 war die Mehrkeit der Ansicht, daB man - ohne dem Parteitags-
beschluB zu widersprechen - fur eine Anderung der Form der Maifeier
arbeiten konne. Als Ansatzpunkt dafiir sah man die Einschrankung der
Amsterdamer Resolution, daB die Arbeitsruhe iiberall dort durchgefuhrt
werden solle, ,,wo es ohne Schadigung der Arbeiterinteressen moglich
ist".14 Die Gewerkschaftsfuhrer wollten den Begriff der ,.Schadigung" auf
dem Kolner KongreB genauer definieren ,,und auch daraufhin arbeiten,
daB der nachste internationale KongreB einen anderen BeschluB faBt als in
diesem Jahre".15

In der gleichen Konferenz wurde einstimmig beschlossen, das Thema
,,Generalstreik oder politischer Massenstreik" auf die Tagesordnung des
Kolner Kongresses zu setzen. Ahnlich wie bei der Maifeierfrage war dies
eine Reaktion auf eine Resolution des Internationalen Arbeiterkongresses
in Amsterdam.16 Die Frage des Generalstreiks als Kampfmittel der deut-
schen Arbeiterbewegung war zuvor immer wieder theoretisch erortert
worden, ohne dabei eine nennenswerte Resonanz zu erreichen. Bestim-
mend dabei war, daB Friedrich Engels den anarchistischen Generalstreik
abgelehnt hatte. Rosa Luxemburg faBte die Engels'sche Position wie folgt
zusammen: ,,Entweder ist das gesamte Proletariat noch nicht im Besitz
machtiger Organisationen und Kassen, dann kann es den Generalstreik
nicht durchfuhren, oder es ist bereits machtig genug organisiert, dann
braucht es den Generalstreik nicht."17 Den Internationalen Arbeiterkon-
gressen jedoch wurde die Frage des Generalstreiks immer wieder vorge-
legt. Auf den Kongressen 1889,1891,1893,1896 und 1900 wurden Resolu-
tionen, die den absoluten Generalstreik befiirworteten, abgelehnt bzw.
nicht behandelt.18 Neben der standigen Generalstreik-Agitation der Anar-
chisten waren es vor allem die tatsachlich stattfindenden politischen Streiks
in Europa, die die Frage des Generalstreiks immer wieder auf der Tages-
ordnung der Internationale erscheinen lieBen. Die Massenstreiks in Bel-
gien 1891, 1893 und 1903, in Osterreich 1902, in Holland 1903 und Italien
1904 erhielten diese Frage aktuell.19 Beim Internationalen Arbeiterkon-
13 Ebd.,S. 5.
14 Ebd., S. 4. 15 Ebd.
16 Diese ist zitiert in Correspondenzblatt, Jg. 14, S. 573.
17 R. Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, in Politische Schriften, Bd
1, Frankfurt/M. 1966, S. 136.
18 Protokoll Jena, S. 302 f.; vgl. auch E. Liidke, Miissen wir die Idee des Generalstreiks
propagieren? Mit einem Vorwort von H. Roland-Hoist, Berlin 1910, S. 7f.
19 Vgl. Die Massenstreikdebatte, hrsg. von A. Grunenberg, Frankfurt/M. 1970, S. lOff.;
vgl. auch Protokoll Jena, S. 305f.

https://doi.org/10.1017/S0020859000008336 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0020859000008336


72 DOCUMENTS

greG in Amsterdam 1904 wurde erneut iiber den Generalstreik beraten. Die
schlieBlich angenommene Resolution lehnte diesen zwar ab, erklarte aber
den politischen Massenstreik, ,,der sich iiber einzelne, fur das Wirtschafts-
leben wichtige Betriebszweige ausdehnt",20 zu einem unter bestimmten
Umstanden tauglichen Kampfmittel des Proletariats. Unter der Vorausset-
zung starker Arbeiterorganisationen und guter Vorbereitung der Aktion2'
sei der politische Massenstreik ,,ein auBerstes Mittel [. . .] urn bedeutende
gesellschaftliche Veranderungen durchzufuhren oder sich reaktionaren
Anschlagen auf die Rechte der Arbeiterzu widersetzen".22 In der bereits
erwahnten Konferenz der Gewerkschaftsvorstande im Oktober 1904
wurde daraufhin beschlossen, die Frage ,,Generalstreik oder politischer
Massenstreik" auf die Tagesordnung des Kolner Gewerkschaftskongresses
zu setzen,23 da auch der Bremer SPD-Parteitag deutlich gemacht hatte, daB
dieses Thema auf dem folgenden Parteitag behandelt werden sollte.24

Die Gewerkschaftsvorstande waren der Ansicht, daB in Streikfragen
erfahrene Praktiker ungleich berufener als die Theoretiker seien, iiber die
Frage des Generalstreiks zu reden. Deshalb wollten sie das Thema noch
vor dem Parteitag behandeln.25 Es wurde ausdrucklich beschlossen, daB
als Referent dazu nur ein Gegner des Generalstreiks ausgewahlt werden
sollte.26 Wahrend die unterschiedlichen Auffassungen der Maifeier beiden
Fuhrungsgremien der Arbeiterbewegung seit der Vorbereitung des Am-
sterdamer Kongresses bekannt waren, war der Dissens in der Massen-
streikfrage bis zum Kolner GewerkschaftskongreB noch nicht deutlich.
Zwar war auf dem Bremer Parteitag beantragt worden, den Generalstreik
bzw. politischen Massenstreik auf die Tagesordnung des Jenaer Parteitages
zu setzen, es war dies aber nicht beschlossen, sondern dem Parteivorstand
,,zur Erwagung" iiberwiesen worden.27 Eine ausfuhrliche Diskussion des
Massenstreiks hatte in der Partei noch nicht stattgefunden, die theoreti-
schen Erorterungen des Themas28 zeigten sich sehr uneinheitlich. So orien-
tierten sich manche Autoren an der anarchistischen Vorstellung vom

20 Zitiert nach Correspondenzblatt, Jg. 14, S. 573.
21 Vgl. ebd., S. 572.
22 Ebd., S. 573.
23 Protokoll Vorstandekonferenz 1904, S. 7.
24 Protokoll Bremen, S. 190-98.
25 Protokoll Vorstandekonferenz 1904, S. 7. 26 Ebd.
27 Protokoll Bremen, S. 198.
28 Vgl. W. Diiwell, ,,Zur Frage des Generalstreiks", in: Neue Zeit, Jg. 23 (1904-05), Bd
1, S. 248-54; E. Umrath, ,,Zur Generalstreikdebatte", ebd., Bd 2, S. 13-20; E. Kloth,
,,Generalstreik und Maifeier auf dem GewerkschaftskongreB in Koln", ebd., S. 215-20;
E. Bernstein, ,,Ist der politische Streik in Deutschland moglich", in: Sozialistische
Monatshefte, Jg. 9, Bd 1, S. 29-37.
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Generalstreik, andere an der Amsterdamer Generalstreik-Resolution.
Die Terminologie war uneinheitlich, die Autoren verwandten die Begriffe
,,Generalstreik", ,,Massenstreik", ,,politischer Massenstreik" und ,,politi-
scher Streik". Eindeutig war zu Beginn des Gewerkschaftskongresses nur,
daB es Krafte in der Partei und auch in den Gewerkschaften29 gab, die den
politischen Massenstreik als zumindest erwagenswert ansahen. Henriette
Roland-Hoists Schrift iiber den politischen Massenstreik,30 die die Massen-
streikdebatte vorantrieb und vereinheitlichte, die auch Kautskys31 und
Bebels32 Einstellung zum Massenstreik beeinfluBte, erschien erst im Monat
nach dem GewerkschaftskongreB.33

Auf dem Kolner KongreB trat als Referent zum Generalstreik Theodor
Bdmelburg auf.34 Die von ihm vorgelegte Resolution lehnte die Propagie-
rung des politischen Massenstreiks ab, weil sich die Arbeiterschaft nicht
eine bestimmte Taktik vorschreiben lassen konne. Allen Versuchen, den
Massenstreik zu propagieren, sollten die Arbeiter energisch entgegentre-
ten.35 Bomelburg warf den Theoretikern vor, durch die Behandlung der
Generalstreikfrage Unruhe in die Arbeiterbewegung gebracht zu haben;
,,Um aber unsere Organisationen auszubauen, dazu bediirfen wir in der
Arbeiterbewegung Ruhe."36 Auf den Vorhalt, man hatte sich iiber den
Generalstreik mit der Partei verstandigen sollen, stellte er die Motivation
fur die Behandlung des Themas klar: ,,Weil doch schlieBlich beim Streik
die Gewerkschaft die Hauptlast tragt, haben wir geglaubt, daB der Gewerk-
schaftskongreB zuerst entscheiden miisse."37 Bei der Abstimmung uber die
Resolution wurde der Absatz, der neben dem anarchistischen General-
streik auch die Propagierung des politischen Massenstreiks verwarf, von
einer Minoritat von 30 Delegierten38 abgelehnt, die Resolution im ganzen

29 Vgl. Kloth, ,,Generalstreik und Maifeier". Kloth war Vorstandsmitglied der
Buchbindergewerkschaft.
30 H. Roland-Hoist, Generalstreik und Sozialdemokratie. Mit einem Vorwort von Karl
Kautsky, Dresden 1905.
31 K. Kautsky, ,,Die Folgen des japanischen Sieges und die Sozialdemokratie", 3. Teil,
in: Neue Zeit, Jg. 23, Bd 2, S. 494.
32 Bebel an Adler, 16. September 1905, in Victor Adlers Briefwechsel mit August Bebel
und Karl Kautsky, hrsg. von F. Adler, Wien 1954, S. 468.
33 Vgl. Vorwarts, Jg. 22 (1905), Nr 146, S. 5.
34 Bomelburg war Vorstandsmitglied der Maurergewerkschaft und SPD-Reichs-
tagsabgeordneter.
35 Protokoll der Verhandlungen des funften Kongresses der Gewerkschaften Deutsch-
lands, abgehalten zu Koln a.Rh. vom 22. bis 27. Mai 1905, S. 30.
36 Ebd.,S. 221.
37 Zitiert nach Vorwarts, Jg. 22, Nr 124, S. 9. Im offiziellen Protokoll der Generalkom-
mission fehlt dieser Satz, Protokoll Koln, S. 228.
38 Vorwarts, a.a.O. Die genaue Zahl der anwesenden Delegierten an diesem Verhand-
lungstag lieB sich nicht ermitteln, am Tag zuvor waren 199 stimmberechtigte Delegierte
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wurde dann gegen 7 Stimmen angenommen.39 Zum Punkt ,,Maifeier"
sprach auf dem KongreB Robert Schmidt, dessen vorgelegte Resolution fur
eine Verlegung der Maifeier auf den Abend des 1. Mai eintrat.40 Seine
Begriindung folgte der bereits geschilderten Argumentationslinie.41 Die
Diskussion um diese Resolution gestaltete sich sehr heftig. Wahrend ein-
zelne Delegierte die Maifeier an sich ablehnten, sprachen andere dafur,
weiterhin die Arbeitsruhe durchzufiihren.42 Der Resolution Schmidt wurde
eine Resolution im Sinne des Amsterdamer Maifeierbeschlusses entgegen-
gestellt, ein dritter Antrag wollte die Generalkommission beauftragen,
iiber die Frage der Maifeier mit dem Parteivorstand zu verhandeln.43

Nachdem die scharf gefiihrte Debatte, die eine knapp verlaufende
Kampfabstimmung moglich erscheinen lieB, am Abend des fiinften
Verhandlungstages abgebrochen worden war, iiberraschte Schmidt die
Delegierten am folgenden Vormittag mit der Erklarung, alle Resolutionen
wiirden zuriickgezogen.44 Er begriindete dies damit, daG man aus einer
Fortfiihrung der Debatte und einer folgenden Kampfabstimmung keinen
Konflikt zwischen Partei und Gewerkschaft entstehen lassen wolle.45 Der
Vorsitzende Bomelburg schloB die Debatte mit der Bemerkung, daB nun
der Maifeier-BeschluB des Amsterdamer Kongresses maBgebend bleibe,
daB der Kolner KongreB jedoch Generalkommission und Parteivorstand
auffordere, sich noch vor dem nachsten internationalen KongreB auf eine
Linie in der Maifeierfrage zu einigen.46

Nach AbschluB des Kongresses resiimierte der Vorwdrts, daB sich auf
diesem ein RiB in der Arbeiterbewegung gezeigt habe, der aber nicht
zwischen Partei und Gewerkschaft, sondern - wie die heftigen Debatten
zeigten - quer durch die Gewerkschaften verlaufe.47 Vor allem den oft
unbeherrschten Ton der Streitgesprache kritisierte der Vorwdrts, zeigte
sich aber in Bezug auf die Folgen fur das Verhaltnis Partei-Gewerkschaft
sehr gelassen.48 Eine vordergriindige Gelassenheit zeigten auch die meisten

anwesend, Protokoll Koln, S. 215.
39 Protokoll Koln, S. 229.
40 Ebd.,S. 31f.
41 Ebd., S. 229ff.
42 Ebd., S. 233-41.
43 Ebd.,S. 32.
44 Ebd. S. 245f. Laut Vorwarts-Kommentar ,,ging nach dem ersten Augenblick
fassungsloser Uberraschung [. . .] ein Aufatmen durch die Masse der Delegierten."
Vorwarts, Jg. 22, Nr 124, S. 1.
« Protokoll Koln, S. 246.
* Ebd.,S. 248.
« Vorwarts, Jg. 22, Nr 124, S. If.
48 Ebd.,sowieNr 132, S. 1.
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Kommentare der Parteipresse, die im Vorwdrts zitiert wurden, mit der
Behandlung der Massenstreik- und der Maifeierfrage waren die glei-
chen Kommentare jedoch unzufrieden. Der Maifeier sei ein ,,schwere[r]
Schlag" versetzt worden,49 auch habe niemand die Gewerkschaften auf die
Taktik des Massenstreiks festlegen wollen, insofern hatte man die Behand-
lung dieser Frage besser unterlassen.50 Karl Kautskys Kritik am Kolner
KongreB bezog sich vor allem auf die Absage an den politischen Massen-
streik. In der Neuen Zeit kritisierte er das Referat Bomelburgs, das nach
seiner Ansicht in keiner Weise der Amsterdamer Massenstreikresolution
gerecht geworden war.51 Als Ursache fur die Ablehnung des Massenstreiks
sah Kautsky das von Bomelburg angesprochene ,,Ruhebediirfnis" der
Gewerkschaften,52 gegen das er scharf polemisierte.53

Auch innerhalb der Gewerkschaften wurden kritische Stimmen laut. Die
Gewerkschaft, das Organ der osterreichischen Generalkommission, nannte
das Vorgehen der deutschen Gewerkschaftsfuhrung in den Fragen Maifeier
und Massenstreik einen ,,schwere[n] Fehler".54 Die im Juni 1905 zusam-
mentretende Generalversammlung des Metallarbeiter-Verbands, der mit
212000 Mitgliedern groBten deutschen Gewerkschaft,55 beschloB eine fur
die Arbeitsruhe eintretende Maifeier-Resolution, die ein Tadelsvotum an
die KongreBdelegierten des Verbandes enthielt, weil diese in Koln gegen
die Arbeitsruhe am 1. Mai gesprochen und fur die Massenstreikresolution
Bomelburgs votiert hatten.56 Im gleichen Monat trat die Generalversamm-
lung des Bergarbeiter-Verbandes57 zusammen. Hier wurde der KongreBde-
legierte Leimpeters wegen seiner auf dem KongreB gezeigten extremen
Ablehnung der Arbeitsruhe58 scharf kritisiert,59 einer beantragten Verur-

49 So die Schwabische Tagwacht, zitiert nach Vorwarts, Jg. 22, Nr 129, S. 9.
50 Vorwarts, Jg. 22, Nr 126, S. 4; Nr 129, S. 9; Nr 132, S. 1.
51 Vgl. K. Kautsky, ,,Der KongreB von Koln", in: Neue Zeit, Jg. 23, Bd 2, S. 311.
52 Siehe oben, S. 73. Es sei hier darauf hingewiesen, daB Kautsky sich bei seiner Polemik
offensichtlich auf das KongreBprotokoll des Vorwarts stiitzte, in dem das entsprechende
Wort Bomelburgs durch Verkiirzung einen anderen Inhalt erhielt als in der hier zitierten
Fassung des offiziellen Protokolls. Vgl. Kautsky, ,,Der KongreB von Koln", S. 313; vgl.
Vorwarts, Jg. 22, Nr 123, S. 9.
53 Kautsky, ,,Der KongreB von Koln", S. 313ff.
54 Vorwarts, Jg., 22, Nr 137, S. 4.
55 Stand Ende Juni 1905, vgl. Correspondenzblatt, Jg. 15 (1905), S. 526.
56 Metallarbeiter-Zeitung. Organ fur die Interessen der Metallarbeiter, Jg. 23 (1905),
Nr27, S. 210.
57 Der ,,Alte Verband" hatte Ende Juni 130000 Mitglieder und war damit die zweit-
groBte deutsche Gewerkschaft, siehe Anm. 55.
58 Vgl. Protokoll Koln, S. 239.
59 Vorwarts, Jg. 22, Nr 136, S. 6.
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teilung Leimpeters' stimmte jedoch nur ein Drittel der Delegierten zu.60

Auch auf der Generalversammlung des Holzarbeiterverbandes61 wurde die
Kolner Maifeierdebatte kritisiert. Robert Schmidt - als Holzarbeiter Ver-
bandsmitglied - wurde wegen der von ihm vertretenen Maifeierresolution
angegriffen.62 Im Juliheft der Sozialistischen Monatshefte iibte dann der
Gewerkschaftler v. Elm63 an den Verhandlungen des Kolner Kongresses
Kritik. Die Massenstreikresolution nannte er ein ,,Maulkorbgesetz in
schlimmster Form",64 die Maifeier durch Arbeitsruhe verteidigte er als
eingebiirgertes Demonstrationsmittel, das wirksamer sei als ,,noch so viele
Tausende von Resolutionen, die man in Versammlungen beschlieBt".65

Anfang Juli 1905 wurde dann die vom Parteivorstand aufgestellte Tages-
ordnung des Jenaer Parteitags bekannt,66 auf der auch die beiden umstritte-
nen Themen standen. Als Referent zum Thema ,,Maifeier" wurde Richard
Fischer benannt, der schon auf dem Bremer Parteitag iiber dieses Thema
referiert und dabei die Amsterdamer Resolution befiirwortet hatte.67 Zum
Tagesordnungspunkt ,,Der politische Massenstreik und die Sozialdemo-
kratie" sollte August Bebel sprechen. Wahrend in der Maifeierfrage allein
aus der Auswahl des Referenten der Plan gefolgert werden konnte, den
Absichten der Generalkommission zu widersprechen, waren die Plane des
Parteivorstands in Sachen Massenstreik noch nicht abzusehen. Angesichts
der heftigen Reaktionen auf den Kolner KongreB muBte die Generalkom-
mission jedoch befurchten, daB es auf dem Parteitag zu einem ernsten
Konflikt zwischen Partei und Gewerkschaft kommen werde. Es gab Erwar-
tungen, daB die deutsche Arbeiterbewegung sich auf dem Jenaer Parteitag
selbst ein ,,Jena"68 bereiten werde.

60 Ebd.,Nrl37, S. 5.
61 Die Gewerkschaft der Holzarbeiter war mit fiber 114000 Mitgliedern die drittgroBte
im Deutschen Reich, siehe Anm. 55.
62 Vorwarts, Jg. 22, Nr 145, S. 6.
63 Adolph von Elm, Tabakarbeiter aus Hamburg, gehorte schon auf dem Gewerk-
schaftskongreB zu den wenigen Opponenten gegen die Massenstreikresolution der Ge-
neralkommission. Seine Stimme wurde deshalb besonders gehort, weil er 1890 Griin-
dungsmitglied der Generalkommission gewesen war, der er bis 1896 angehorte. Vgl.
Protokoll Koln, S. 226f.; K. Schonhoven, Expansion und Konzentration, Stuttgart 1980,
S. 264 ff., 300.
M A. v. Elm, ,,Ruckblick auf den Fiinften Deutschen Gewerkschafts-KongreB", in:
Sozialistische Monatshefte, Jg. 9. Bd 2, S. 569.
65 Ebd.,S. 575.
66 Vgl. Vorwarts, Jg. 22, Nr 155, S. 1.
67 Protokoll Bremen, S. 275ff.
68 Eine Anspielung auf die Schlacht bei Jena vom 14. Oktober 1806. Vgl. Protokoll
Jena, S. 151: ,,Wer auf ein Jena hofft, der hofft als ein Narr."
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Diese Moglichkeit klein zu halten, indem Partei- und Gewerkschaftsfuh-
rung gemeinsam KompromiBformeln suchen, war das Anliegen, das dem
hier veroffentlichten Brief von Robert Schmidt an August Bebel zugrunde
lag.69 Robert Schmidt (1864-1943) war gelernter Klavierbauer und durch
die Holzarbeitergewerkschaft zur deutschen Arbeiterbewegung gestoBen.
Nachdem er als Arbeitersekretar gearbeitet hatte, wurde er 1893 Redak-
teur des Vorwarts, was er bis 1903 blieb. In diesem Jahr wurde er fur
die SPD in den Reichstag gewahlt, dessen Mitglied er bis zum Ende des
Kaiserreichs blieb. Er vertrat dort den fiinften Berliner Wahlkreis. Nach-
dem Schmidt in den friihen neunziger Jahren Sympathien fur die Bewegung
der ,,Jungen" gezeigt hatte,70 verstarkte er sein gewerkschaftliches Enga-
gement und wurde 1902 in die Generalkommission der Gewerkschaften
Deutschlands gewahlt.71 Schmidt hatte sich besonders in der Maifeierfrage
engagiert. Er fiihrte gegen dem Widerstand Legiens den BeschluB herbei,
daB diese Frage auf dem Kolner KongreB behandelt wiirde72 und vertrat auf
dem KongreB die Resolution der Generalkommission, die fur Abend-
veranstaltungen am 1. Mai statt Arbeitsruhe pladierte.73

August Bebel war seit der Grundung der Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei 1869 einer der Fuhrer der Sozialdemokratie und seit 1890 Vorsit-
zender der SPD. Seine Fiihrungsposition in der deutschen Sozialdemokra-
tie war zum Zeitpunkt dieses Briefwechsels absolut unumstritten, die ihm
aus der Partei entgegengebrachte Hochachtung grenzte oft an Verehrung.
In den strittigen Fragen Maifeier und Massenstreik hatte sich Bebel bis zum
Jenaer Parteitag nicht exponiert, aus seinen Briefen geht hervor, daB er
sich mit dem Problem des Massenstreiks intensiver erst im August-Septem-
ber 1905 beschaftigte.74

Die in Bebels Antwortschreiben an Schmidt75 vorgeschlagene Zusam-
menkunft von Parteivorstand und Generalkommission erbrachte zumin-
dest in der Maifeierfrage konkrete Ergebnisse. Die vom Antragsrat zur
Maifeier dem Parteitag vorgelegte Resolution Fischer76 wurde ausdriicklich
mit voller Zustimmung der Generalkommission prasentiert.77 Schmidts

69 NachlaB Bebel B 153, Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis,
Amsterdam.
70 Vgl. Protokoll Jena, S. 312, 318, 337.
71 Vgl. Schonhoven, Expansion und Konzentration, a.a.O., S. 306.
72 Protokoll Vorstandekonferenz 1904, S 4-7.
73 Protokoll Koln, S. 229ff.
74 Bebel an Kautsky, 1. August 1905, in August Bebels Briefwechsel mit Karl Kautsky,
hrsg. von K. Kautsky Jr, Assen 1971, S. 170; ders. an Adler, 16. September, a.a.O.
75 NachlaB Bebel B 44.
76 Protokoll Jena, S. 141.
77 Ebd.,S. 241,263.
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weitgehende finanzielle Forderungen wurden dem Parteitag in dieser Form
nicht vorgelegt, jedoch raumte der Referent Fischer ein:

Wenn wir wirklich die Agitation fur die Maifeier in dem Sinne betreiben, um
schlieBlich die gesamte Arbeitsruhe zu ermoglichen, dann wird uns das
wahrscheinlich schwere Opfer kosten. DaB diese Opfer den Gewerkschaf-
ten allein nicht aufgebiirdetwerdenk6nnen,darubersind wir uns klar. [. . .]
Die Partei ist nicht so kleinlich, sie wiirde auch, wenn die Maifeier groBe
Opfer erforderte, keinen Augenblick zogern, mit vollen Handen zu geben,
genau so wie die Gewerkschaften.78

Die gegeniiber der Amsterdamer Maifeierresolution wesentlich groBziigi-
ger gefaBte Einschrankung der Jenaer Resolution79 darf man als aus der
Besprechung resultierendes Zugestandnis an die Generalkommission anse-
hen. Die Generalkommission gab ihr Einverstandnis mit der Resolution
allerdings nur unter dem Vorbehalt, daB die Maifeierfrage damit nicht
endgiiltig, sondern nur vorlaufig - namlich bis zum nachsten intemationa-
len KongreB - geregelt sei.80 Legien auBerte spater die Ansicht, daB es
dieser Vorbesprechung zu verdanken gewesen ware, ,,daB in dem Referat
iiber Generalstreik die Angriffe gegen die Gewerkschaften nicht in ahn-
licher Weise gekommen sind wie vorher in der Parteipresse".81 Ahnlich sah
dies der Sekretar des Parteivorstands Hermann Molkenbuhr, der nach dem
Parteitag notierte: ,,So ist denn der Parteitag in Jena ganz anders verlaufen,
als viele gedacht haben. Ware doch die Geschlossenheit der Partei, die hier
geheuchelt wurde, in Wirklichkeit vorhanden, d.h., waren die sogenannten
Fiihrer so einig wie die Genossen."82

Der Brief Schmidts wurde mit Maschine geschrieben und umfaBt drei
doppelseitig beschriebene Blatter sowie ein einseitig beschriebenes Blatt.
Nach Abfassung des Briefes wurden handschriftliche Erganzungen und
Korrekturen vorgenommen. Bebels Antwortschreiben wurde handschrift-
lich auf drei Seiten abgefaBt. Die Wiedergabe der beiden Schreiben folgt in
der Schreibweise den Originalen.

78 Ebd.,S. 276.
79 Die Arbeiter wurden zur Arbeitsruhe aufgefordert ,,iiberall da, wo die Moglichkeit
der Arbeitsruhe vorhanden ist", ebd., S. 141. Demgegeniiber hieB es in Amsterdam:
,,uberall dort, wo es ohne Schadigung der Arbeiterinteressen moglich ist", Correspon-
denzblatt, Jg. 14, Nr 36, S. 596.
80 Correspondenzblatt, Jg. 15, Nr 46, S. 763 (Redaktionelle Anmerkung).
81 Protokoll der Konferenz der Vertreter der Vorstande der Zentralverbande, abgehal-
ten im Berliner Gewerkschaftshaus vom 19. bis 23. Februar 1906, S. 47.
82 Tagebuchnotiz H. Molkenbuhrs, datiert 23. September 1905, NachlaB Hermann
Molkenbuhr, Kassette 4, Tagebuch 1905-09, Archiv der sozialen Demokratie, Bonn.
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1. SCHMIDT AN BEBEL

9. August 1905a

Brief an Bebelb

Werter Genosse!
Wie Ihnen seitens des Parteivorstandes schon mitgeteilt sein diirfte, hat die
Generalkommission den Wunsch geaussert, dass vor dem Parteitag mit
beiden Korperschaften nochmals eine Besprechung stattfinde, um gewisse
Differenzpunkte auszugleichen. Mir personlich ware es sehr angenehm,
wenn Sie der Sitzung beiwohnen konnten, da ja sonst die Aussprache
weniger Wert hatte. Ich hoffe, dass auch Genosse Singer83 bis zu der Zeit
zuriick ist, um ebenfalls an der Besprechung teilnehmen zu konnen.

Diese Besprechung ist meinerseits angeregt, und ich mochte Ihnen des-
halb kurz die Gesichtspunkte darlegen, die mich veranlassten, diese Aus-
sprache herbeizufiihren.

Es erscheint mir dringend notwendig, trotz der zum Teil unverstand-
lichen Angriffe auf die Gewerkschaftsbewegung, die in der Parteipresse
laut geworden sind,84 Auseinandersetzungen auf dem Parteitag zu vermei-
den. Einmal sind diese Auseinandersetzungen meiner Auffassung nach
zwecklos, sodann wiirden sie nur zum Gaudium der Gegner und der
burgerlichen Partei geschehen.

Ich mu6 allerdings sagen, dass ich es bisher nicht fur moglich gehalten
habe, dass von der Partei eine so schiefe Auffassung iiber die Gewerk-
schaftsbewegung0 vertreten werden konnte, als es tatsachlich geschehen ist.
Ich brauche nur zu erinnern an die ganz haltlosen, unmotivierten Angriffe
gegen die Tarifvereinbarungen, die von den Gewerkschaften gepflogen
werden,85 und an die iibertriebenen Angriffe gegen den Neutralitatsstand-

a 1905 dem Datum mit Bleistift angefiigt
b mit Bleistift angemerkt
c uber die Gewerkschaftsbewegung nachtrdglich mit Bleistift eingefugt

83 Paul Singer (1844-1911) war auf dem Parteitag in Halle 1890 gemeinsam mit Bebel
zum Parteivorsitzenden gewahlt worden. Nominell waren beide Parteivorsitzende
gleichberechtigt, tatsachlich war Bebels EinfluB auf die Partei wesentlich groBer. Singer
vertrat seit 1884 den 4. Berliner Wahlkreis im Reichstag.
84 Siehe oben, S. 74f.
85 Nachdem im November 1904 in der Neuen Zeit ein Artikel erschienen war, der die
zunehmenden Abschliisse von Tarifvertragen als Erneuerung des Zunftgedankens sah
und dies positiv bewertete (B. Schildbach, ,,Der Zunftgedanke im Tarifvertrag", in:
Neue Zeit, Jg. 23, Bd 1, S. 204-10), erschienen mehrere Artikel, die auf die den
Tarifvertragen inharenten Gefahren hinwiesen (F. Schnetter, ,,Der Zunftgedanke im
Tarifvertrag", ebd., S. 659-64; P. Umbreit, ,,Gewerbliche Friedensschwarmerei", ebd.,
Bd 2, S. 45-54). Wahrend diese Artikel nur auf die Gefahr gewerkschaftlicher Stagnation
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punkt.86 Ich glaube, Sie werden mit mir der Auffassung sein, dass die
Gewerkschaften, wie die Dinge heute liegen, gezwungen sind, eine gewisse
Neutralitat aufrecht zu erhalten. - Es mag sein, dass im Bergarbeiter-
verband von Hue und Leimpeters*1 der Neutralitatsstandpunkt oft in
ubertriebener Weise vertretend wurde. Indes sind gerade beim Berg-
arbeiterverband die eigentumlichen Verhaltnisse zu beriicksichtigen, die
Schwierigkeit der Agitation und des Vorwartskommens gegen den Einfluss
des Centrums, sodass, wenn hier iibers Ziel geschossen wird, die Taktik
dennoch verstandlich und meiner festen Ueberzeugung nach zum Schaden
der Partei nicht ausgeartet ist. Natiirlich ist es unausbleiblich, wie sich das
bei dem groBen Bergarbeiterstreik88 gezeigt hat, dass hier und da von
einigen ungeiibten Leuten iiber das Mass der notwendigen Zuriickhaltung
der politischen Bewegung gegeniiber hinausgegangen wird. Indes, diese an
und fur sich unbedeutenden Vorgange kann man nicht, wie das die Dort-
munder Arbeiterzeitung getan hat, schliesslich dem Gesamtverbande zur
Last legen.89

d zunachst iibertreten dann mit Bleistift gedndert

hinwiesen, ohne Tarifvertrage abzulehnen, zahlte Kautsky die Tarifvertrage zu den
Faktoren, die keinen Fortschritt der Gewerkschaften bewirkten,,,sondern eine Tendenz
zum Beharren beim Errungenen" (Die Lehren des Bergarbeiterstreiks", ebd., Bd 1, S.
776).
86 Etwa seit 1900 war die Frage umstritten, inwieweit sich die Gewerkschaften parteipo-
litisch neutral verhalten sollten, um unpolitische Arbeiter in ihre Organisationen zu
ziehen.
87 Otto Hue (1868-1922), Zechenschlosser, war seit 1895 Redakteur der Bergarbeiter-
Zeitung, seit 1903 Mitglied des Reichstags. Obwohl er Redakteur blieb, wurde er bald
der eigentliche Fiihrer der Bergarbeitergewerkschaft (vgl. Neue Deutsche Biographie,
Bd 9, S. 716f.) und trat wegen der im Ruhrgebiet groBen Anhangerschaft des christlichen
Bergarbeitervereins fur weitgehende parteipolitische Neutralitat des ,,Alten Verbands"
ein. Leimpeters (siehe oben, S. 75) war ebenfalls Redakteur der Bergarbeiter-Zeitung.
Ihm wurde in der Generalversammlung der Bergarbeiter-Gewerkschaft im Juni 1905
vorgeworfen, er ,,apportiere" meist die Ansichten von Hue (vgl. Vorwarts, Jg. 22, Nr
136, S. 6).
88 Gemeint ist der Bergarbeiterstreik im Ruhrgebiet, der am 7. Januar 1905 begann und
am 9. Februar abgebrochen wurde. Dabei waren iiber 200000 Bergarbeiter beteiligt.
Vgl. D. Fricke, Der Ruhrbergarbeiterstreik von 1905, Berlin 1955; O. Hue, ,,tjber den
Generalstreik im Ruhrgebiet", in: Sozialistische Monatshefte, Jg. 9, Bd 1, S. 201-10.
89 Die Zusammenarbeit des Bergarbeiterverbands mit der christlichen, der Hirsch-
Duncker'schen und der polnischen Gewerkschaft im Ruhrgebiet wahrend des Bergar-
beiterstreiks war auf Kritik gestoBen. Besonders das lokale Parteiblatt Dortmunder
Arbeiterzeitung bzw. deren Redakteur Konrad Haenisch warf dem Verband vor, durch
,,Hyperneutralitat" der Sache der Sozialdemokratie geschadet zu haben. Der Verband
habe den Streik nicht geniigend zu sozialdemokratischer Agitation geniitzt. Statt mit den
anderen Gewerkschaften zu kooperieren, hatte der Alte Verband sich an die Spitze des
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Ich habe durch meine persdnlichen Beziehungen den Eindruck, dass in
der Verwaltung des Bergarbeiterverbandes durchaus iiberzeugte und zum
Teil recht eifrige Parteigenossen vorhanden sind.

Ich schreibe das alles, weil ich von Ihrer letzten Rede in der Berliner
Zusammenkunft90 den Eindruck gewann, dass auch bei Ihnen sich Ansich-
ten und Anschauungen iiber Partei und Gewerkschaft festgesetzt haben,
die meiner Ueberzeugung nach auf einseitiger Information beruhen. In der
Sitzung selbst war die Zeit schon zu weit vorgeschritten, um auf all die
Dinge zuruckkommen zu konnen. So gaben Sie in der Sitzung an, dass in
Hamburg die Parteigenossen die wundersamsten Dinge iiber Tatigkeit und
Anschauungen der Gewerkschaftsfuhrer Ihnen mitgeteilt ha'tten.91

Ich mochte bitten, dabei zu berucksichtigen, dass seit Jahren gerade in
Hamburg zwischen einigen leitenden Personen der Gewerkschaftsbewe-
gung, dem ,,Echo"92 und der Partei Differenzen vorhanden sind. Daraus
erklaren sich gewisse personliche Gereiztheiten und personliche Abnei-
gung, die sich dann schliesslich verallgemeinert und zur Abneigung auf der
einen Seite gegen die Partei, auf der anderen Seite gegen die Gewerkschaft

Streiks stellen sollen, um so die Arbeiter von den christlichen Gewerkschaften wegzuzie-
hen. Ein weiterer Vorwurf der Arbeiterzeitung richtete sich gegen den Abbruch des
Streiks, der ohne Riicksicht auf die kampferische Stimmung der Massen geschehen sei.
Vgl. Correspondenzblatt, Jg. 15, S. 98-100, 113-15; Vorwarts, Jg. 22, Nr 136, S. 5; O.
Hue, ,,Uber den Generalstreik im Ruhrgebiet", S. 207f.
90 Am 17. Juni 1905 traten auf Einladung der Beriiner PreBkommission - die in Gemein-
schaft mit dem Parteivorstand die Angelegenheiten des Vorwarts verwaltete und kon-
trollierte - die Vertrauensleute Berlins, die PreBkommission, die Lokalkommission, die
Agitationskommission fur die Provinz Brandenburg, der Parteivorstand und die Vertre-
ter Berlins im Reichstag zu einer gemeinsamen Sitzung zusammen, bei der iiber die
politische Haltung des Vorwarts debattiert wurde. Dem Vorwarts wurde ein einstimmi-
ges MiBtrauensvotum ausgesprochen. Bebel als Mitglied des Parteivorstands und
Schmidt als Vertreter des fiinften Wahlkreises gehorten zum Kreis der Eingeladenen
(vgl. Protokoll Jena, S. 187; G. Ledebour, ,,EineLiteratenrevolte", in: NeueZeit, Jg. 24
(1905-06), Bd 1, S. 189-94). Ein anderer Bezug erscheint unwahrscheinlich, da Bebel am
19. Juni nach Zurich abreiste. Vgl. Bebel an Adler, 30. Juni, in Victor Adlers Briefwech-
sel,a.a.O.,S. 458. Dazu auch ders. anKautsky, 1. August, a.a.O., S. 170f. Hierliegtein
- bei Bebels Handschrift verstandlicher - Irrtum vor. Die Ortsangabe Breslau in der
letzten Zeile auf S. 170 entspringt wohl einem Lesefehler, richtig heiBt es Berlin.
91 AnlaBlich der in Hamburg geplanten Wahlrechtsveranderung, die der Sozialdemo-
kratie das Erreichen einer Mehrheit in der Burgerschaft unmoglich machen sollte (vgl.
dazu O. Stolten, ,,Der geplante Wahlrechtsumsturz in Hamburg", in: Neue Zeit, Jg. 23,
Bd 2, S. 322-27), hatte Ende Mai 1905 in Hamburg eine Konferenz der lokalen Parteivor-
stande und der Hamburger Gewerkschaftskommission stattgefunden, bei der dem teil-
nehmenden Bebel von seiten alterer Gewerkschaftler gesagt wurde, ein Teil jlingerer
Gewerkschaftsfuhrer in Hamburg stiinde nicht auf dem Boden der Sozialdemokratie,
hohne iiber den Sozialismus und bestreite, daB man einen Klassenkampf fiihre. Vgl.
Protokoll Jena, S. 308.
92 Gemeint ist das Parteiorgan Hamburger Echo.
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fiihrt.93 Es wird sicherlich in der Beziehung auf beiden Seiten gesundigt;
aber weit gefehlt ware es, allgemein zu behaupten, dass die Gewerkschaf-
ten der Parteibewegung irgendwie hindernd im Wege standen. Ich habe die
feste Ueberzeugung, dass die ganzen Fortschritte der Parteibewegung,
beispielsweise in Oberschlesien, der Gewerkschaftsagitation verdankt wer-
dene.

Schon die zahlreich angestellten Beamten geben der Bewegung in sol-
chen Gegendenf einen ganz anderen Riickhalt, als wenn durch gelegentli-
che Agitationen die Massen aufgeriittelt werden.

Ob man den Neutralitatsstandpunkt der Gewerkschaften betont oder
nicht, - in einem solchen Industriebezirk wie Oberschlesien fiihrt die
gewerkschaftliche Organisation die Arbeiter auch zur politischen
Betatigung.

Aehnlich wie in Hamburg liegen zum Teil auch die Dinge, wenn auch
nicht so krass, in Berlin.

Aus mir eigentlich unbegreiflichen Griinden - und ich darf sagen, ich
habe sowohl mit der Partei, als mit der Gewerkschaft sehr viele Beziehun-
gen - herrscht unter einer Anzahl Parteigenossen eine ganz unerklarliche
Animositat gegen die Gewerkschaft. Ich mochte nur auf eines hinweisen,
was so ganz bezeichnend ist fur die Haltung der leitenden Personen in
Berlin.

Es ist bekannt, dass das Gewerkschaftshaus nicht gerade glanzend steht.
Trotzdem wird systematisch vom dritten Wahlkreis die Abhaltung von
Versammlungen in anderen Lokalen betrieben.

Ich mochte behaupten, dass das Gewerkschaftshaus nahezu boykottiert
wirdg. - Bei der vorigen Maifeier bedurfte es erst sehr energischer Vorstel-
lungen, dass im Gewerkschaftshaus eine Versammlung abgehalten wurde.
Auch bei den letzten Versammlungen iiber Fleischteuerung ist das Ge-
werkschaftshaus ausser acht gelassen worden. -

Man muss doch schlieBlich zugeben, dass in einem Hause, das von den
Berliner Arbeitern gebaut wurde, zu allererst hier die Statte ist, wo die

' zundchst wird dann mit Bleistift gedndert
' urspriinglich in solchem Falle dann mit Bleistift korrigiert; Lesart Gegenden nicht
eindeutig, moglicherweise Flilchtigkeitsfehler
s wird nachtrdglich mit Bleistift eingefugt

93 Ahnlich wie Schmidt bestritt auf dem Parteitag der Hamburger Gewerkschaftler v.
Elm (vgl. Anm. 63), daB eine parteifeindliche Stimmung in Hamburger Gewerkschafts-
kreisen herrsche. Auch er fiihrte dieses Geriicht auf personliche Differenzen zuriick:
,,Vielleicht gibt es aber einige Leute in Hamburg, die ihre werte Personlichkeit mit der
Partei identifizieren, die, wenn sie angegriffen werden, meinen, die Partei sei gehohnt."
Protokoll Jena, S. 331.
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Arbeiter zu demonstrieren und Versammlungen abzuhalten haben. Das
sind auch so einige Vorgange, die Gegensatze hervorrufen.

Auf dem letzten Gewerkschaftskongress ist mir von dem Genossen Hue-
ber94 in Bezug auf die Vorgange in Koln gesagt worden, ein ahnlicher
Vorgang ware in Oesterreich nicht moglich, weil dort die leitenden Perso-
nen d. Gewerksch. und die Partei viel zu enge Beziehungen zu einander
unterhielten.

Ich habe den Eindruck, dass diese Bemerkung des Genossen Hueber
nicht ganz unberechtigt ist. Es ist mir die Berechtigung des Ausspruches
nochh mehr zum Bewusstsein gekommen1 nach Ihrer letzten Rede in der
Berliner Zusammenkunft.

Ich mochte mir deshalb einen Vorschlag erlauben, der vielleicht Aussicht
auf Verwirklichung haben konnte.

Wir werden nicht dazu kommen konnen, einen Vertreter der General-
kommission in den Parteivorstand zu wahlen. Es lasst sich sicherlich an dem
gegenwartigen Zustand' auch nichts andern. Ich glaube aber, es ware
moglich, in die Controllkommission durch stillschweigende Vereinbarung
ein Mitglied der Generalkommission hineinzuwahlen. Manche Vorurteile
konnten auf diesem Wege sofort beseitigt und unrichtige Informationen
richtig gestellt werden.95

Ueber eine geeignete Person liesse sich vielleicht bei der Besprechung,
event, auf dem Parteitag, eine Verstandigung herbeifiihren.

Bei der Besprechung liegt mir daran, die Differenzen wegen der Maifeier
zu beseitigen. Ich denke mir die Regelung der Angelegenheit so, dass der
Parteivorstand sich bereit erklart, auf dem Parteitag einen Antrag zu

h nun gestrichen, stattdessen noch mit Bleistift eingefiigt
' nach gekommen wurde als gestrichen
i nach Zustand wurde der gestrichen

94 Anton Hueber (1861-1935) war als Vertreter der osterreichischen Gewerkschaften
Gast des Kolner Kongresses. Der gelernte Drechsler Hueber war im Januar 1895 zum
Sekretar der osterreichischen Reichsgewerkschaftskommission gewahlt worden, die er
in der Folgezeit anfiihrte. Auf dem Parteitag der osterreichischen Sozialdemokratie 1894
war er als entschiedener Vertreter des Massenstreiks aufgetreten, womit er sich in
Gegensatz zu Victor Adler setzte, welcher sich letztlich durchsetzen konnte. Spater
riickten dann Partei- und Gewerkschaftsfuhrung politisch so nahe zusammen, daB Adler
und Hueber oft scherzhaft als ,,Siamesische Zwillinge" bezeichnet wurden. Vgl. GroBe
Osterreicher. Neue Osterreichische Biographie ab 1815, Bd 14, S. 122-28.
95 Wie sich Schmidt diesen Vorgang vorstellte, erscheint unklar. Da die Kontrollkom-
mission ebenso wie der Parteivorstand auf den Parteitagen gewahlt wurde, ware das
entsprechende Mitglied der Generalkommission nicht daran vorbeigekommen, sich zur
Wahl stellen zu miissen. Eine ,,stillschweigende Vereinbarung" im Sinne einer automati-
schen Kooptierung ware ein schwerer VerstoB gegen die Regeln der innerparteilichen
Demokratie gewesen, der nicht ohne weiteres toleriert worden ware.
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vertreten, der besagen wiirde, dass die infolge der Maifeier gemassregelten
Arbeiter, soweit sie von Gewerkschaften keine Unterstiitzungen erhalten,
von der Partei in entsprechender Weise unterstiitzt werden. Es wiirden
dazu im wesentlichen die Unorganisierten gehoren, sowie auch diejenigen,
die bei hohen Anspriichen an die Organisation von der Gewerkschaft nicht
mehr unterstiitzt werden konnen.96 Sodann wiirde ich der Generalkommis-
sion empfehlen, sie erklartk nach der hier1 gekennzeichneten Vereinbarung
nunmehr, ihr Vorhaben beziiglich einer Aenderung in der Maifeier aufzu-
geben"1. Damit wiirde auf dem Parteitag meiner Ansicht nach einer sehr
unliebsamen Debatte von vornherein die Scharfe genommen" und wir
hatten nicht Vorgange zu verzeichnen, wie sie sich vor zehn Jahren in Koln
auf dem Parteitag abgespielt haben.97

Wie die Dinge heute liegen, besteht gar kein Zweifel, dass, wenn von
unserer Seite - damit meine ich den Parteivorstand und die Generalkom-
mission - nichts geschieht, um den Zwist im Keim zu ersticken, die Ver-
handlungen in Jena sicherlich fiir beide Teile keinen erfreulichen Ausgang
nehmen werden.

Wir haben sicherlich in der Partei und Gewerkschaftsbewegung jetzt
wichtigere Dinge zu tun, als uns gegenseitig zu raufen. -

In der Frage des Generalstreiks wird meiner Ansicht nach allerdings eine
Verstandigung nicht herbeizufiihren sein.

Die Frage ist von so grosser Bedeutung fiir die kunftige Taktik der Partei,
dass hier ein Ueberbrucken der Gegensatze, die nicht nur bestehen zwi-

k mit Bleistift korrigiert, erklart statt erklare
1 hier mit Bleistift geschrieben

Bleistiftkorrektur: nach Maifeier wurde fiir gestrichen, aufgegeben wurde geandert in
aufzugeben
n nach genommen wurde werden gestrichen

96 Den Gedanken einer finanziellen Beteiligung des Parteivorstandes an den Kosten der
Maifeier hatte bereits im Vorjahr - anscheinend ohne Absprache mit dem gesamten
Vorstand - der Sekretar des Parteivorstands Pfannkuch geauBert (Protokoll Vorstands-
konferenz 1904, S. 4f.), was bei der Gewerkschaftsfiihrung auf Beachtung stieB. Wenn
Schmidts Modell der Kostenverteilung auf Partei und Gewerkschaft in Jena auch keine
Umsetzung erfuhr (vgl. oben, S. 77f.), so blieb sein Grundgedanke fiir die Maifeier-
diskussion der nachsten Jahre doch bestimmend. DaB die Unterstiitzung der wegen der
Maifeier gemafiregelten Arbeiter gemeinsam von Partei und Gewerkschaft getragen
werden sollte, wurde dann zum ersten Mai von der deutschen Delegation beim KongreB
der Internationale in Stuttgart 1907 beschlossen (vgl. Correspondenzblatt, Jg. 17 (1907),
S. 554).
97 Der hier angesprochene Kolner Parteitag lag tatsachlich schon 12 Jahre zuriick. Der
Parteitag 1893 hatte den damals in ihrer Position schwer erschiitterten Gewerkschaften
die voile Unterstiitzung der Partei versagt. Dieser Parteitag brachte eine Vertrauenskrise
zwischen Partei und Gewerkschaft hervor.
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schen Partei und Gewerkschaft, sondern vor allem auch in der Partei,
unmoglich ist. Ich denke aber, wenn wir den voraufgegangen Zwist beseiti-
gen, wird diese Debatte zu einer ruhigeren Auseinandersetzung fiihren, als
es sonst der Fall sein konnte. -

Ich darf wohl annehmen, dass Ihnen wie mir daran gelegen sein wird, den
Versuch zu unternehmen, die von mir bezeichneten Differenzen vor dem
Parteitag auszugleichen, damit wir nicht auf jedem Parteitag der Aussen-
welt das Beispiel innerer Zwistigkeiten bieten.98 Zu dem Zweck wiirde ich,
wie eingangs erwahnt, es sehr gern sehen, wenn Sie es ermoglichen konn-
ten, bei der Conferenz zugegen zu sein.

Besten Gruss!
Robert Schmidt

2 . BEBEL AN SCHMIDT

Zurich, den 15. Aug. 1905
Usteristr. 14"

Werter Genosse Schmidt!
Ihr Brief vom 9. kam in meine Hande. Schrieb ich nicht eher, so weil wir vor
der Abreise von Zug100 nach hier standen.

Ich bin selbstverstandlich gern bereit, in eine Aussprache zwischen dem
Parteivorstand und der Generalkommission zu willigen. Ich schlage vor,
da8 wir dieselbe in Jena, Samstag Abend den 16. Sept. fiihren.101 Am

98 Der heftige Revisionismusstreit auf dem Dresdener Parteitag 1903 war 1905 noch in
bester Erinnerung. Das satirische Blatt Kladderadatsch, Jg. 58 (1905), Nr 39, zeigte sich
z.B. sehr enttauscht iiber den ruhigen Verlauf des Jenaer Parteitags: ,,Wie groB einst
zeigte die Partei sich / Die Bebel fuhrt, wie sprach sie frei sich / In Dresden aus mit offnem
Sinn! / Ja, groB war sie am Strand der Elbe / Doch heut ist sie nicht mehr dieselbe /
Obgleich zwei Jahre erst dahin. [. . .] Nicht droht man seinem Gegner Keile / Mehr an,
die graue Langeweile / Fiihrt's Regiment im Saale jetzt / Und wagt einmal ein alter
Kampfer/ Ein freiesWort, so wird ein Dampfer/ Von Singer schleunigst draufgesetzt."
99 Bebel besaB ein Haus in Zurich, das ihm vererbt worden war. Vgl. F. Osterroth,
Biographisches Lexikon des Sozialismus, Bd 1, Hannover I960, S. 18.
100 Zug, die Hauptstadt des gleichnamigen Schweizer Kantons, liegt ca 30 km sudlich
von Zurich. Bebel pflegte sich, seitdem er das Zuricher Haus besaB, im Sommer fur
einige Wochen zur Erholung in der Schweiz aufzuhalten (vgl. H. Wendel, August Bebel,
Eine Lebensskizze, Offenbach 1948, S. 103). Im Sommer 1905 reiste Bebel am 19. Juni
nach Zurich (an Adler, 30. Juni, a.a.O.); von dort suchte er eine internationale Ver-
sammlung in Konstanz am 9. Juli auf (ebd.; Protokoll Jena, S. 35ff.). Nach einem
erneuten Aufenthalt in Zurich reiste Bebel dann - etwa in der Mitte des Juni - nach Zug,
wo er sich zur Erholung bis zum 14. August aufhielt (an Kautsky, 1. August, S. 169f.).
101 Der Jenaer Parteitag der SPD wurde am 17. September urn 19 Uhr eroffnet, Proto-
koll Jena, S. 145.
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Sonntag den 17. haben wir keine Zeit, da wir den ganzen Tag Sitzung haben
(Vorstand u. Controllkommission). Gleichzeitig konnten an dieser
Besprechung auch die anwesenden Mitglieder der Contr.Kommission u.
der Antr.rat iiber die Maifeier102 teil nehmen.

Vorher nach Berlin zu kommen, ist mir nicht moglich. Mein Hausstand
ist vorlaufig aufgelost, auBerdem habe ich vor dem Parteitag noch einige
Orte in Siiddeutschland zu besuchen, so daG ich erst am Abend des 16. in
Jena eintreffen kann. Verstandigen Sie sich mit dem Vorstand iiber die
Zusammenkunft, die etwa um 8 Uhr stattfinden konnte. Ich treffe um 6 Uhr
ein.

Ich will mich in Anbetracht dieser Aussprache hier iiber den Inhalt Ihres
Briefes nicht auslassen. Ich glaube, er geht vielfach von falschen Vorausset-
zungen u. vermutlich auch von MiBverstandniBen in Bezug auf meine
Person und meine Auffassungen aus.

Ich bin mit Ihnen der Meinung, daB Partei & Gewerkschaft nicht die
geringste Ursache haben, sich zu befehden, daB wir, die Partei, alle Ur-
sache haben, den Gewerkschaften die rasche Entwicklung zu wiinschen u.
nach Kraften dazu beizutragen; daB aber auch das Umgekehrte der Fall
sein soil u. daB in diesem Punkte hie u. da gesiindigt wurde.

DaB eine gewisse Entfremdung zwischen der Gen.Kommission und dem
Parteivorstand besteht, ist zum geringsten Teil unsere Schuld. Sie wollen
doch festhalten, daB wir es waren, die vor dem Intern. KongreB103 u. in der
Fraktion" Verstandigung suchten. DaB die Tagesordnung des Koln. Gew.
CongreBes festgestellt wurde ohne ein Wort der Benachrichtigung, obwohl
die Partei aufs lebhafteste daran interessiert war.

Auch ich bin der Ansicht, daB gleiches in Oesterreich unmoglich ware u.
unmoglich ist.

Die Animositat gegen das Gew.Haus ist mir neu. ich brauche nicht zu
sagen, daB ich dieses miBbillige & bedaure u. fur meinen Teil beitragen
werde zu verhiiten, daB VorkommniBe, wie Sie die selben schildern, sich
eraussern.

0 u. in der Fraktion nachtrdglich eingefiigt

102 Aus der Formulierung ,,Antragsrat" geht hervor, daB die Jenaer Maifeierresolution
nicht von dem Referenten Richard Fischer allein, sondern von einer Kommission ent-
worfen wurde. Dies wird aus dem Parteitagsprotokoll nicht ersichtlich und weist darauf
hin, welche Bedeutung diesem Tagesordnungspunkt beigemessen wurde.
103 Uber die Verhandlungen von Parteivorstand und Generalkommission vor dem Am-
sterdamer KongreB 1904 siehe Einleitung. Moglicherweise war die in der Maifeierresolu-
tion enthaltene Einschrankung (siehe ebd.) bereits ein aus den Verhandlungen resultie-
rendes Entgegenkommen der Parteifuhrung an die Wiinsche der Generalkommission.
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Ueber die Art, wie intensive Beziehungen zwischen den Leitern der
beiden Gruppen der Arb.Bewegung herbeigefuhrt werden konnen, rnund-
lich mehr. Der von Ihnen gemachte Vorschlag erreicht nicht den Zweck.104

1st die Absicht auf der Gegenseite zu freundschaftlicher Verstandigung
vorhanden, so wird sie nicht iiber Mangel an Entgegenkommen auf unserer
Seite zu klagen haben.

Mit ParteigruB
A. Bebel

104 Fur die hier von Bebel abgelehnte Idee einer personellen Verklammerung von
Partei- und Gewerkschaftsfuhrung trat zur gleichen Zeit Karl Kautsky in einem Brief an
Victor Adler ein. Er vermutete, daB der Parteivorstand aber fur diese Idee nicht zu
gewinnen ware, weil deren Realisation bedeuten wiirde, dafi man sich zusatzlich um
Gewerkschaftsangelegenheiten kummern miiBte: ,,Freilich, beim Parteivorstand wer-
den Vorschlage auf Erweiterung seines Arbeitsgebiets nicht auf viel Gegenliebe stoBen.
Er ist ein Kollegium alter Herren, die von den Biirogeschaften und dem Parlamentaris-
mus so absorbiert werden, daB sie jede Erweiterung ihres Arbeitsgebiets verfluchen.
Sich um Gewerkschaften und Konsumvereine zu kummern, fallt ihnen nicht ein: das
fehlte gerade noch, meinte einmal Singer zu mir, als ich ihm davon sprach." Adler, 2.
August 1905, in Victor Adlers Briefwechsel, S. 467.
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