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L. J. van Rossum

EIN UNVEROFFENTLICHTER BRIEF TROCKIJS
VON ANFANG 1916

Der nachstehend zum ersten Male veroffentlichte Brief Trockijs an die
niederlandische Sozialistin Henriette Roland Hoist ist aus zwei
Griinden interessant. Der Brief ermoglicht eine wichtige Korrektur
der im Westen gangigen Vorstellung vom Verhaltnis Trockijs zu
Lenin im Jahre 1916.1 Zudem enthalt er einige, die Entstehungsge-
schichte des Blattes Vorbote erganzende Fakten.

Jeder, der sich mit der Geschichte der russischen Revolution be-
schaftigt, stosst auf den Unterschied im Verhaltnis Lenin-Trockij vor
1914 und nach 1917. Vor 1914 wesentlich divergierende Auffassungen
zu theoretischen und praktisch-organisatorischen Fragen und eine
gegenseitige Antipathie, die in scharf polemischen Ausfalien zum
Ausdruck kommt; seit 1917 - schon bald nach der Februarrevolution -
analoge Anschauungen iiber die nach dem Fall des Zarismus anzu-
wendende revolutionare Strategic und Taktik, schliesslich nach der
Oktoberrevolution enge und konstruktive Zusammenarbeit in der
Sowjetregierung, wobei Differenzen in staatspolitischen Fragen auf
sachliche Weise angefasst werden.2

Um diese Veranderung zu erklaren, weisen Deutscher und Brahm
auf die Bedeutung der Kriegsfrage hin, die seit August 1914 alle
Beziehungen innerhalb der russischen Sozialdemokratie beherrschte.
Die Konsequenzen, die die Menschewiki aus dem Kriegsausbruch und
dem Zusammenbruch der II. Internationale zogen, vergrosserten den

1 Diese Vorstellung ist vor allem gepragt durch I. Deutscher, The Prophet Armed,
Trotzky: 1879-1921, London 1954; wichtig ist ausserdem Heinz Brahm, Trotzkijs
Kampf um die Nachfolge Lenins, Die ideologische Auseinandersetzung 1923-1926,
Koln 1964. Zum Standpunkt der sowjetischen Historiographie s. Anm. 2.
2 Sowjetische Historiker bestreiten die Richtigkeit des hier skizzierten Bildes.
In ihren Augen hat die Tatsache, dass Trockij der bolschewistischen Partei im
August 1917 beitrat, nur formale Bedeutung, in Wirklichkeit fuhrte er - ver-
steckte und offene - Opposition gegen den Leninismus. Wo die Auffassungen
Lenins und Trockijs iiber staatspolitische Fragen auseinandergingen, wird dies
als Konsequenz des Trockij'schen Antibolschewismus ausgelegt. Vgl. die
jiingste sowjetische Veroffentlichung iiber Trockij: Trockizm - Vrag Leninizma,
Moskva 1968, S. 5.
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Abstand zwischen ihnen und Trockij standig, ohne dass dieser jedoch
den Standpunkt der Bolschewiki iibernahm. Wohl anerkannte Trockij,
dass die Bolschewiki den Sozialpatriotismus am konsequentesten
bekampften, mit Lenins These, die Niederlage des eigenen Landes sei
das kleinere libel, stimmte er jedoch nicht iiberein. Seiner Ansicht
nach unterschatzten die Bolschewiki das revolutionare Potential des
Kampfes fur den Frieden. Nach dem Ausbruch der Februarrevolution
verloren diese Meinungsverschiedenheiten allerdings an Bedeutung,
und mit der Entwicklung der Leninschen Auffassungen iiber die
Moglichkeiten der russischen Revolution, die in dessen Aprilthesen
zum Ausdruck kam, stand dem Zusammengehen kein grundsatzlicher
Gegensatz mehr im Wege.1

Ob wohl diese Darstellung in grossen Ziigen richtig ist, liegt ihre
Schwache darin, dass sie Differenzen zwischen Lenin und Trockij in
den Jahren 1914-17 in den Hintergrund treten lasst, Differenzen, denen
die beiden Protagonisten selbst grosses Gewicht beimassen. Kommt
Lenin in den Schriften jener Jahre auf Trockij zu sprechen, so ist sein
Hauptvorwurf, Trockijs revolutionarer Internationalismus sei rein
verbal und hindere ihn nicht, Verbindungen zu Gruppen zu halten,
deren Auffassungen er nicht teile. Trockij handele genau wie die
deutschen Zentristen, und Lenin spricht denn auch in diesem Zu-
sammenhang von Trockijs "Kautskyismus". So schrieb Lenin Ende
Juli 1915 in einem Brief an den Tribunisten2 Wijnkoop, in dem er
zunachst Henriette Roland Hoist3 kritisiert und als einen hollandischen
Kautsky definiert hatte: ,,Ganz wie unser Herr Trotzky: 'prinzipiell
entschieden gegen die Landesverteidigung' - praktisch fiir die Einigkeit
mit der Fraktion Tcheidze in russischer Duma (d.h. mit den Gegnern

1 Die hier nur angedeutete Entwicklung in den Auffassungen Lenins bzw.
Trockijs sind ausfiihrlich behandelt bei Deutscher, The Prophet Armed, be-
sonders S. 223-227 und 233-238, und Brahm, Trotzkijs Kampf, S. 47-52.
2 De Tribune erschien seit 1907 und vereinigte um sich die Linksopposition
innerhalb der niederlandischen Sociaal Democratische Arbeiderspartij (SDAP).
Auf dem Parteikongress von 1909 stimmte die Mehrheit dafiir, das Blatt ein-
zustellen. Die Tribunisten verliessen die Partei und griindeten die Sociaal
Democratische Partij (SDP), deren Zentralorgan De Tribune wurde.
3 Nach der organisatorischen Spaltung der niederlandischen Sozialdemokratie
(s. Anm. 2) blieb H. Roland Hoist, die bis 1909 an De Tribune mitgearbeitet
hatte, zunachst bis 1912 Mitglied der SDAP. 1915 griindete sie eine eigene
Organisation (Revolutionair Socialistisch Verbond - RSV), die die Zusammen-
arbeit von SDAP und SDP befurwortete. Im Januar 1916 gab das RSV diesen
Standpunkt auf, vgl. dazu H. Roland Hoist, ,,Der Kampf um Zimmerwald in
Holland", in: Vorbote 1916, Nr 1, S. 64-68, wo die Notwendigkeit der organi-
satorischen Abspaltung der ,,Internationalen" von den ,,Sozialpatrioten und
Sozialimperialisten" fur die Arbeiterbewegung aller Lander unterstrichen wurde.
Das RSV schloss sich zu dieser Zeit der Zimmerwalder Linken an.
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unserer nach Sibirien geschickten Fraktion, mit den besten Freunden
russischer Sozialchauvinisten). "1

Umgekehrt warf Trockij Lenin und seiner Gruppe vor: ,,Unterord-
nung von Problemen der politischen Aktion unter solche der organisa-
torischen Abgrenzung; gleichermassen feindliche Haltung gegeniiber
denen, die die Grundprinzipien ihres Programms ablehnen, wie denen
gegeniiber, die sich nicht vor jeder Kleinigkeit ihrer sektiererischen
Plattform verbeugen. Dass diese Gruppe besser organisiert ist, ent-
spricht vollstandig ihrer Tendenz, sich selbst abzuschliessen."2 Fur
Trockij war es diese ,,sektiererische" Haltung, die gemeinsamen
Aktionen der russischen Internationalisten aus alien Fraktionen im
Wege stand; nach der Februarrevolution ,,entbolschewisierten" sich
die Bolschewiki in dieser Hinsicht,3 und der Eintritt Trockijs und
seiner Fraktion in die Partei wurde diesen moglich. Dass Trockij
jedoch Anfang 1916 noch grosste Vorbehalte gegen ein Zusammen-
gehen hatte, zeigt unser Brief deutlich.4

Zum besseren Verstandnis der im Brief erorterten Fragen der Zu-
sammensetzung und der Befugnisse der Redaktion des Vorbote
folgendes.

Vorbote, Internationale Marxistische Rundschau, erschien mit zwei
Nummern, vom Januar bzw. April 1916 datiert, in der Schweiz. Als
Herausgeber zeichneten die Niederlander Anton Pannekoek und
Henriette Roland Hoist, die selbst je zwei Beitrage lieferten. Ferner
enthielten die beiden Nummern Beitrage der Bolschewiki Lenin (2),
G. E. Zinov'ev (3), S. M. Gopner (1), des Polen K. Radek (3), des
Niederlanders D. Wijnkoop (1), des Osterreichers Franz Koritschoner
(1); hinter dem bisher nicht aufgelosten Pseudonym Paul Bremer (1)

1 Zitiert nach W. I. Lenin, Briefe, Bd IV, August 1914 - Oktober 1917, Berlin
1967, S. 101. Fiir entsprechende Ausserungen in Lenins Artikeln und Broschiiren
der Jahre 1914-1917 s. V.I. Lenin, Polnoe Sobranie Socinenij, Moskva 1963-
1965, Bd 26, S. 295; Bd 27, S. 236; Bd 30, S. 234, 237, 270-271. Nach Lenins
Meinung brach Trockij erst nach seiner Riickkehr aus Petrograd definitiv mit
dieser halbherzigen Haltung, vgl. Lenin, a.a.O., Bd 34, S. 345.
2 [L.D.] Trockij, ,,Pod bremenem ob"ektivizma", in: Nase Slovo, 24. November
1915. Analoge Ausserungen Trockijs in Nase Slovo vom 23. Juli 1915, 6. Oktober
1915 und 16. Mai 1916.
3 Leninskij Sbornik, Bd IV, Moskva 1925, S. 303.
* Deutscher meint zu Unrecht, Trockij habe seit 1916 die Annaherung an die
Bolschewiki zum Prinzip der Redaktionspolitik von Nase Slovo gemacht (The
Prophet Armed, S. 235). In Wirklichkeit setzte Trockij seine Versuche fort, die
Internationalisten aller Fraktionen zu vereinigen. Anscheinend bleibt Deutscher
an dieser Stelle unter dem Einfluss von Trockijs Selbstdarstellung: ,,Meinungs-
verschiedenheiten, die mich in Zimmerwald noch von Lenin getrennt hatten,
wurden in den nachsten Monaten vollig ausgeglichen." (Leo Trotzki, Mein
Leben, Berlin 1930, S. 240).
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verbirgt sich wahrscheinlich ein deutscher Mitarbeiter. Das Blatt
fungierte als Organ der Zimmerwalder Linken. Im Leitartikel der
ersten Nummer erklarten die Herausgeber, mit der Zimmerwalder
Linken ,,auf dem gleichen Boden" zu stehen und Aufgabe des Blattes sei
es, die praktisch-politische Arbeit dieser Gruppe durch die Publikation
eines theoretischen Diskussionsorgans zu unterstiitzen.1 Diese Be-
stimmung der eigenen Position in ,,Zur Einfiihrung" wurde dadurch
unterstrichen, dass man anschliessend den Resolutionsentwurf ab-
druckte, den die Zimmerwalder Linke auf der Konferenz von Zim-
merwald (5.-9. September 1915) eingebracht hatte.2

Die Verhandlungen iiber die Zusammensetzung der Redaktion des
Vorbote waren langwierig und schwierig. Uns stehen hier nicht alle
einschlagigen Quellen zur Verfiigung, und die im folgenden versuchte
Rekonstruktion dieser Vorgange lasst darum einige Fragen of fen.3

Schon im Friihjahr 1915 planten die Tribunisten H. Gorter und A.
Pannekoek die Herausgabe eines internationalen theoretischen Organs,
das Kautskys Neue Zeit bekampfen sollte. Sie nahmen Kontakt mit
Radek und Lenin auf, diese reagierten positiv, aber der Plan scheiterte
an Geldmangel. Dies anderte sich, als sich Henriette Roland Hoist
etwa im September 1915 bereit erklarte, ein solches Blatt heraus-
zugeben und zu finanzieren. Sie verband damit allerdings die Be-
dingung, dass man auch ausserhalb des ihrer Meinung nach zu engen
Kreises der Tribunisten und Leninisten Mitarbeiter gewinnen musse,
und bestand auf der Teilnahme von Trockij.4 Die urspriinglichen

1 Vorbote, Nr 1, S. 4.
2 Ebd., S. 5-6. Zur Entstehungsgeschichte der Resolution vor und zu den Dis-
kussionen daruber wahrend der Konferenz vgl. Die Zimmerwalder Bewegung,
Protokolle und Korrespondenz, hrsg. von Horst Lademacher, The Hague 1967
[1968], Bd 1, S. 116-149, und Ja. G. Temkin, Lenin i mezdunarodnaja social-
demokratija, 1914-1917, Moskva 1968, S. 221-237.
3 Die Zimmerwalder Bewegung, Bd 2, Korrespondenz, enthalt mit Ausnahme
zweier Briefe von Roland Hoist an Pannekoek vom Marz 1916 und des hier
veroffentlichten Trockij-Brief es alle Briefe von Radek, Roland Hoist, Pannekoek
und Wijnkoop, die sich auf die Zusammensetzung der Redaktion des Vorbote
beziehen und im Besitz des IISG sind. V.I. Lenin, Polnoe Sobranie Socinenij,
Bd 49, enthalt Briefe von Lenin zu diesem Thema. Leninizm ob imperialisticeskij
vojne, Sbornik, Moskva 1932, T. 1 enthalt ein Brieffragment von Trockij an M.S.
Urickij. Die Weise, wie Temkin, Lenin i mezdunarodnaja social-demokratija.
auf Quellen im Central'nyj Partijnyj Archiv Instituta Marksizma-Leninizma in
Moskau verweist, lasst vermuten, dass sich dort noch unveroffentlichte Doku-
mente Lenins zu Zimmerwalder Bewegung und Vorbote befinden, vgl. Temkin,
a.a.O., S. 266 und 277.
4 Roland Hoist hatte Trockij 1907 auf dem Internationalen Sozialistenkongress
in Stuttgart kennengelernt. 1915 schrieb sie die Einleitung zur niederlandischen
Ausgabe von Trockijs Der Krieg und die Internationale (Leo N. Trotzky, De
oorlog en de Internationale, vertaald door H. Ide Bottenheim, met een inleiding
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Initiatoren gerieten durch dieses Angebot einigermassen in Verlegen-
heit, sie fanden die Standpunkte Roland Hoists wie auch Trockijs zu
zentristisch. H. Gorter zog sich iiberhaupt zuriick, Lenin und Radek
waren dagegen unter der Bedingung einverstanden, dass Pannekoek
als ihr Vertreter in die Redaktion aufgenommen und den festen
Mitarbeitern (ausser Lenin, Radek und Trockij u.a. J. Borchardt und
F. Mehring) das Recht zugestanden wurde, auch ,,strittige" Artikel
in dem Blatt zu veroffentlichen. Trockij wurde daraufhin von zwei
Seiten zur Mitarbeit eingeladen,1 stimmte grundsatzlich zu und
verband damit folgende Vorstellung: ,,Um Roland Hoist als meine
Vertreterin gruppiert sich ein Stab im Grossen und Ganzen gleich-
gesinnter Mitarbeiter: die Gruppe Nase Slovo, Deutsche von Inter-
nationale, einige Franzosen,2 Rakovskij und andere. Deren gegenseitiges
Verhaltnis garantiert eine Koalitionszeitschrift, in der die Extremisten
durch Pannekoek vertreten werden."3

Eine Anderung des Organisationskonzept im Dezember schien aller-
dings fur solche Plane keinen Raum mehr zu lassen: das Buro der
Zimmerwalder Linken (Lenin, Zinov'ev und Radek) erhielt gewisse
redaktionelle Rechte, das Blatt sollte nun in der Schweiz erscheinen
und Radek als Redaktionssekretar fungieren. Mit Radek, der sich
,,vom blassrosa Internationalismus zum Leninistischen Extremismus
entwickelt hat", als Redaktionssekretar, wurde die Redaktion Roland
Hoist - Pannekoek zur Fiktion, die Lenins Wirklichkeit werden.4

Trockij bat denn auch Urickij, Roland Hoist mitzuteilen, die Gruppe
NaSe Slovo konne nur dann mitarbeiten, wenn durch die Zusammen-
setzung der Redaktion der Koalitionscharakter der Zeitschrift ge-
sichert sei. Ob Urickij dieser Bitte nachgekommen ist, lasst sich nicht
feststellen, sicher ist, dass Trockij zwei bis drei Wochen spater definitiv
absagte. Ausserdem teilte er mit, er konne seinen franzosischen
Freunden die Mitarbeit nicht empfehlen.5

van Henriette Roland Hoist, Amsterdam 1915). Auf der Zimmerwalder Kon-
ferenz brachte sie zusammen mit Trockij einen Manifest-Entwurf ein, der die
Mitte zwischen den Entwiirfen der Zentristen und der Leninisten halten sollte,
vgl. Die Zimmerwalder Bewegung, Bd 1, S. 134-137.
1 Briefe von Roland Hoist von Oktober und Radek von November 1915. Roland
Hoists Brief wurde wahrscheinlich durch die Pariser Polizei abgefangen, vgl.
A. Kriegel, Le Dossier de Trotski a la Prefecture de police de Paris, in: Cahiers
du monde russe et sovi6tique, 1963, S. 295, Anm. 1.
2 A. Merrheim, A. Rosmer, P. Monatte.
3 Trockij an Urickij, ca. Ende Dezember 1915, in Leninizm ob imperialistideskoj
vojne, prilozenija, S. 62; Trockij schrieb wegen schlechter Verbindungen nicht
direkt an Roland Hoist.
4 Ebenda, S. 62-63.
5 Brief von Lenin an I. F. Armand vom 21. Januar 1916, Lenin, Briefe, Bd IV,
S. 172. Der Brief von Trockij, (an Radek gerichtet) liegt nicht vor.
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Fur die Plane der Redaktion war dies ein schwerer Schlag: man
hatte die Franzosen A. Merrheim und A. Rosmer als Mitarbeiter
gewinnen wollen, und Lenin hatte sogar eine franzosische Ausgabe des
Blattes erwogen.1 Zur selben Zeit beschloss Henriette Roland Hoist
nach Rucksprache mit Pannekoek, die Zusammensetzung der Redak-
tion noch einmal zu andern: die Zahl der Redakteure wurde auf zwei -
Anton Pannekoek und Henriette Roland Hoist - reduziert, die drei
Mitglieder des Biiros der Zimmerwalder Linken zu Mitarbeitern
degradiert.2 Uber die Beweggriinde fiir diesen Entschluss von Roland
Hoist geben die Quellen keinen Aufschluss. Dass Trockijs Absage den
Beschluss beeinflusste, ist denkbar.

Der Brief, der maschinenschriftlich vorliegt, wird originalgetreu ab-
gedruckt, lediglich die Rechtschreibung wurde modernisiert. Warum
Trockij russisch schrieb, lasst sich nur vermuten: Einerseits ist
bekannt, dass Trockij die deutsche Sprache hinreichend beherrschte,
um sich mundlich wie schriftlich frei ausdriicken zu konnen, andererseits
besass Henriette Roland Hoist eine gute passive Kenntnis des
Russischen. Moglicherweise plante Trockij anfanglich, seine Antwort
als offenen Brief in Nase Slovo zu veroffentlichen.

Der Brief ist nicht datiert, aus seinem Inhalt ist jedoch zu schliessen,
dass er nicht vor Februar 1916 geschrieben sein kann. Das Original
befindet sich in der Kollektion Henriette Roland Hoist, IISG, Amster-
dam. Der Brief wurde von Hans Siegfried Lamm ins Deutsche iibersetzt.

,4oporoH
H noAyraA OT Bac HOBoe HacTOHTeABHoe npHrAauieHne
B ,,Vorbote" H ITO^TH B TOT ace ACHB noAyHHA N° 1 3Toro >KypHaAa.
H H He Mor He nopa3HTBca TOH BonmoLtjeii pa3HHu,eft, KOTOpaa cy-

1 Temkin, Lenin i mezdunarodnaja social-demokratija, S. 260. Der Vorbote
enthielt keinen einzigen Beitrag von franzosischer Seite; die in Vorbote, Nr 1,
S. 54-58 unter dem Pseudonym Nat. veroffentlichten ,,Eindrucke vom Parteitag
der franzosischen Sozialdemokratie" stammten von der in Paris lebenden
Bolschewikin S. M. Gopner. Ihr Parteiname war Natasa.
2 Als Lenin anlasslich der Reorganisation der Redaktion im Namen des Biiros
der Zimmerwalder Linken gewisse Garantien fiir die Mitarbeiter forderte,
antwortete ihm Roland Hoist, dass diese die gleichen Rechte wie die zwei
Redakteure hatten und sich auch zu Fragen aussern konnten, in denen die
Redakteure anderer Meinung seien (vgl. Temkin, Lenin i mezdunarodnaja social-
demokratija, S. 263, wo sich eine Zusammenfassung der im Central'nyj Partijnyj
Archiv aufbewahrten Antwort von Roland Hoist findet). Aus den Quellen wird
nicht deutlich, ob dieser Briefwechsel vor oder nach dem Satz der ersten Nummer
stattfand.
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ujecTByeT MOKAY caMHM jicypHaAOM H Me>K4y xapaKTepHCTHKoft, KOTO-
pyio Bbi eMy 4aeTe B BameM nncbMe. Bbi nnuieTe o KoaAHUHOHHOM
»cypHaAe, B KOTopoM 4OA>KHH ccrrpyAHHqaTb Bee peBOAioijHOHHO-

SAeMenTbi, n p n q e n Bbi Ha3bmaeTe rpynnb i :
, , ,Ha iuero CAOBa", , , I n t e rnaz iona l e " , PaKOBCKoro, AeBbix

(f>paHuy3OB H n p . Me>K4y TeM , , V o r b o t e " HBAHCTCH opraHOM TaK Ha-
3biBaeMoft u,HMMepBaAb4CKOH AeBOH, T.e. rpynnbi A e m m a . IlpoeKT Ae-
HHHCKOH pe3OAK>LjHH HaneqaTaH B BH4e OCHOBHOH nAaT(|>opMbi >Kyp-
HaAa H BO BCTynHTeAbHoii CTaTbe 3aHBAeHO o TOM, *ITO >KypHaA HCXOAHT

HMeHHO H3 pe3OAK>UHH UHMMepBaAb4CKOH AeBOH. B TO Xe BpeMH B
nepBott KHH>KKe B KanecTBe coTpy^HHKOB, KpoMe Bac AH^HO, ^ ^ r y p 1 1 -
pyiOT TOAbKO AeHHHIJbl. H T O HCe 3TO 3HaHHT?

IIpe>KAe Bcero — o npHHyHnnaAbHOH cTopoHe 4eAa. /KypHaA He
MO^eT He nopa3HTb BCHKoro KpHTHqecKoro HHTaTeAH cBoeft H4eHHoii
6e4HOCTbK>. H a UHMMepBaAb^cKoii KOH^epenijHH MM C BaMH MOFAH
roAOCOBaTb 3a n e p e 4 a q y B KOMHCCHKJ npoeKTa ACHHHCKOH pe3OAioijHH,

XOTH H AHHHO TOI\4a 3aHBHA O TOM, HTO OH 4aeT B BblCUieft CTeneHH
He4OCTaTOHHoe BbipaHceHHe HeKOTopbiM KpaftHe BaacHbiM BonpocaM.
H o TaM 4eAO LUAO O noAHTHqecKH 6OCBOM o6rbe4HHeHHH, o deucmeuu.

34ecb >Ke 4eAO H4eT O >KypHaAe, 06 opraHe KPHTHKH H nponaraH4bi .
ECAH TaM BO HMH HenOCpe4CTBeHHO nOAHTHHeCKOFO 3$$eKTa MO>KHO
6bL\o ycAOBHO 4aTb CBOK) no4nHCb n o 4 4OKyMeHTOM B 4yxe caMoro
npHMHTHBHOFO ByAbrapH3HpOBaHHH COUHaApa4HKaAH3Ma, TO HBAHeTCH
npecTynAeHneM npoTHB TeopHH, HOAHTHKH H ... AHTepaTypHoro BKyca

Pa3 H3BecTHaa rpynna peuiHAacb na 19-M
nepe4 mM.e%Kou ay4HTopneH co CBOHM CAOBOM, TO

Ha 6bL\a 6bi 6biTb onpaB4aHa cepbe3HocTbio
CAOBa. nepBaa KHHraa 4OA^cHa 6bi 6biTb cocTaBAeHa c TeM 6oAbiuHM
co3HaHHeM TeopeTHqecKoft H noAHTHiecKoii OTBCTCTBCHHOCTH, ITO
KHH>KKa BbinycKaeTCH He HeMijaMH Ha HCMCIJKOM H3biKe. Me»c4y
KaK a ynce CKa3aA, N° 1 nopa3HA MCHH 6e4HOCTbio CBoero
cKoro co4ep^caHHfl. To, UTO B HCM CKa3aHO, 6biAO y>Ke O4Ha^c4bi Hane-
iaTaHo B >KypHaAe ,,KoMMyHHCT" 4eBHTb MecHoeB TOMy Ha3a4. Boo6uje,
BMecTO KoaAHynoHHoro opraHa, o KOTopoM Bbi iinuieTe, MM, pyccKHe,
yBH4aAH nepe4 co6oio nepeBO4 Ha HCMCIJKHH a3HK AeHHHCKoro acyp-
HaAa,,KoMMyHHCT". R He 4yMaio, qTo6bi TaKofl >KypHaA MOF crpynnn-
posaTb BOKpyr ce6a cepbe3Hwe CHAH B C(|>epe HeMeijKoro H (|>paHu;y3-
CKoro pa6oiero 4BH^CCHHH. R CAHUIKOM xopomo 3HaK>, c KaKHM npeHe6pe-

>KeHHeM 34eCb OTHeCAHCb K AeTy^eMy AHCTKy HHMMepBaAb4CKOH AeBOH,
IToSbl He COMHCBaTbCfl B STOM. Bbi He 4OAXHbI B KOHIje KOHHOB 3a6bIBaTb,
I T O y AeHHHLjeB HeT — H no MoeMy, He MOHCCT 6biTb — e4HHOMbiuiAeHHH-
KOB HH B FepMaHHH, HH BO <J>paHLJHH, HH B AHrAHH. PyCCKHe H TOA-
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SKCTpeMHCTbi BMecTe He MoryT co34aTb
MeAKo6yp-

jKya3Hoft c p e ^ w ; pyccKnft 9KCTpeMH3M ecTb npo^yKT aMop$Hoft H He-
KyAbTypHoft connaAbHoft cpe4bi, r ^ e nepBoe HCTopmiecKoe 4BH>KeHHe
npoAeTapnaTa ecTecTBeHHO Tpe6yeT ynpoujeHHH H ByAbrapH3aijHH
TeOpHH H nOAHTHKH. Ha4eHTbCH, MTO pyCCKHe H TOAAaH4CKHe SKCTpe-
MHCTbl, H34aBaa >KypHaA Ha HeMeLJKOM H3bIKe, OKa>KyTCH CnOCo6HbIMH

opraHH3OBaTb pa6o*mx, 3HaiHT
B HHCTO AeHHHCKHe yTOnHH. IIoCTaBHTb JKypHaA MÔ CHO

6biAO TOAbKO, BCTynHB B corAauieHHe c H3BecTHbiMH rpynnaMH Fep-
H OpaHUHH, H, 3apaHee 3aKpenHB 3a CO6OK> npaBO Ha npona -

peBOAioijuoHHO-co^HaAHCTHiiecKHX TCH^eHUHH B >KypHaAe. Bbi
>Ke noiiiAH coBceM HHMM nyreM: Bbi oT^aAH >KypHaA r p y n n e AeHHHueB,
KOTopaa noAb3yeTca HM CO Bceft CBOHCTBCHHOH eft 6ecijepeMOHHOCTbio, a
3aTeM yroBapHBaeTe ocTaABHbix npHMKHyTb K STOMy npe^npHHTHio.
H o BCSTKHH cKaHceT BaM: Ha o6Ao»Ke >KypHaAa MM HHTaeM, ^ T O COH3-
4aTeAbHHijeH ero flBAHeTca PoAAaH4-XoAbCT, a K CTaTbe PoAAaH4-
XoAbCT KaKaH TO TaHHCTBeHHaH pe4aKijHH 4eAaeT npHMeiaHHe B TOM

CMblCAe, ÎTO CKpOMHaH H po6KaH nonbiTKa P0AAaH4-X0AbCT OTMeJKe-
BaTbCa OT TOAAaH4CKHX SKCTpeMHCTOB HBAHeTCH KaK 6bl HeyMeCTHOH.

ceM B npHMeqaHHH HeBe4OMoft pe4aKUHH K CTaTbe coH34aTeAb-
JKypHaAa cooGiijaeTCH o TO^Ke 3peHHa pyccKHx AeHHHijeB Ha

Bonpoc o npaBe caMoonpe4eAeHHH. R CAHUIKOM xopouio 3Haio ACHHH-
ijeB, ^ToGbi y4HBAHTbca 3Tott pa3BH3HOCTH. H o neyjKeAH Bbi 4yMaeTe,
mo 9TOT >KypHaA MOMCCT crpynnnpoBaTb ceflqac BOKpyr ce6n, B TOM
BH4e, B KaKOM OH cyiijecTByeT Tenepb, innpoKHft Kpyr AUU,? MTO Ka-
caeTCH , ,Ha iuero CAOBa", TO y^acTHe B >KypHaAe Hauiefi rpynnbi

6bi npsMbiM Kypbe3OM. B CTaTbflx deucmeumejibHUX, a He (fiop-
pedaxmopoe ucypHajia, T.e. AeHHHa, 3HHOBbeBa, Pa4eKa, o

,,HauieM C A O B C " roBopHTCH KaK o ra3eTe, KOTopaH Bpa>K4e6Ha ,,Hauieft
napTHH" (npn ieM n o 4 Haineii napTHeft A C H H H noHHMaeT P . C . ^ . P . I l . ,
KOTopyio OH ciHTaeT CBoeft napTHeft). Koiyia ace 4eftcTBHTeAbHbie
pe4aKTopbi , , V o r b o t e " ijHTHpyioT H3 , , H a m e r o CAOBa" KpnTHKy
$paHijy3CKoro coHnaAHCTHqecKoro KOHrpecca H 3aHMCTByioT cTarac-
TH^ecKHe 4aHHbie, xapaKTepH3yioixjHe cocTaB KOHrpecca, OHH CKPOMHO
onycKaiOT yKa3aHHe Ha HCTO^HMK CBOHX u,vna.T, 4a6bi ^HTaTeAb , ,Vor-
b o t e " He y3HaA, I T O , , H a m e C A O B O " 3aHHMaeT peBOAiouHOHHO-co-
LjHaAHCTHqecKyio no3Hi|Hio. H CAHUIKOM xopouio, noBTopHio, 3Haio ary
nyfiAHKy, qTo6bi qeMy HH6y4b y4HBAflTbCH. H o TOABKO TCM, MTO B H
CAHUIKOM MaAO 3HaeTe ee, H O6T>HCHHIO noBTopHoe HacTOHHHe Bauie Ha
C0Tpy4HHHecTBe Hameft rpynnbi B , , V o r b o t e " .

MTO KacaeTCH npHiwauieHHH KayTCKoro H 4pyrHx, TO H A H I H O TaKoro
npe4AOJKeHHH He BHOCHA, H He 4yMaio, ^To6bi n p n HacToaujeM noAO-
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Beujeft 9TO 6I>IAO HCO6XO4HMO HAH 4OCTH>KHMO. C 4pyroft CTO-

pOHbl npH HaAHIHOCTH AeBOH (He <|)OpMaAbHO-9KCTpeMHCTCKOH, a
4eftCTBHTeAbHO peBOAIOIJHOHHO-MapKCHCTCKOH) pe4aKUHH COTpy4HHie-
CTBO KayTCKoro HAH O p H ^ p n x a A^Aepa, ecAH 6bi OHO OKa3aAOCb ocy-

, He 3aKAK>iaAo 6bi B ce6e HHKaKnx onacHOCTeft, H 6 O o3Ha-
6bi KanHTyAHLjHio HeMeijKoro yeHTpa n e p e 4 ACBOH, H noHBAe-

cTaTbH KayTCKoro B acypHaAe Toro THna, o KOTopoM H roBopio,
npHo6peAO 6w, pa3yMeeTCH orpoMHoe arirraijnoHHoe 3Ha*ieHHe, TOAK-
HyB MHOrHX K >KypHaAy, B KOTOpOM XO3HHHOM OCTaBaAaCb 6bl Kpaft-
HHH AeBaa. H o Bee roBopHT MHe, I T O 3TO iHCTeiiiuafl yTonnn. I I O A O -
>KeHHe y KayTCKoro 4aAeKO He HacroAbKO onpe4eAHAOCb, I T O 6 W OH
peiiiHACH Ha TaKoro p o 4 a OTBeTCTBeHHbift mar , a 4eAaTb KaKHe 6 M TO
HH 6bL\o npHH^HnHaAbHbie ycTynKH ero TeH4eHyHHM 4AH Toro, qTo6w
3apy*iHTbCH ero coTpy4HHqecTBOM, a 6biA 6bi, pa3yMeeTca, He co-
TAaceH. E4HHCTBeHHaH ycTynna, KOTopyio CAe4OBaAO 6bi c4eAaxb - 9TO
4ep»caTbCH 6oAee npHAH*moro TOHa no oTHomeHHio K KayrcKOMy,
KOTopbitt Bee « e 3a nocAe4Hee noAyro4He CHCTeivtaTHiiecKH nepe4BH-
raeTca BACBO. H O 3Ta ycTynna B TOHC He 6bL\a 6w ycTynKoii KayTCKOMy,
a ycTynKoft noAHTH^ecKOMy TaKTy H AHTepaTypHOMy BKycy. H o , noB-
TopnK), 4AH MeHH Bonpoc o >KypHaAe coBepmeHHO He CBH3aH c npnrAa-
iueHHeM KayTCKoro H Boo6ix;e AeBoro HeMeHKoro H aBCTpniicKoro ueH-
Tpa. ^eAO H4eT TOAbKO 06 o6ecneieHHH »cypHa-\y TaKoft pe4aKHHH H
TaKoro Be4eHHH Bcero H34aHHH, n p n KOTopoM 4eiicTBHTeAbHO 6bL\a

6bl BO3MO>KHa KOAAeKTHBHaH pa60Ta AeBbDC H SKCTpeMHCTCKHX SAeMeH-
TOB. H e 3a6y4bTe, HTO Hac He TaK MHoro H *ITO HH4HBH4yaAbHbiii
aBTopHTeT KajK4oro H3 Hac B HHTepHaijHOHaAe He TaK BCAHK, KaK aB-
TopHTeTbi Tex, npoTHB KOTopbix HaM npnxo4HTCH BecTH acecTOKyio 6opb-
6y. AeAO> CAe4OBaTeAbHO, H4eT 4AH Hac o npoTHBonocTaBAeHHH
HH4HBH4yaAbHbIM aBTOpHTeTaM KOAAeKTHBHblX aBTOpHTeTOB, KOTOpbie
MoryT CAOKHTbCH Ha no^Be KOAACKTHBHOH TeopeTHiecKoft H HOAHTH-
qecKoft pa6oTw. H o ACHHHHH3M ecTb HCKAroieHHe BCHKOH KOAACKTHB-

HOCTH. ECAH AeHHH He Mor OTKa3aTb ce6e B y4OBOAbCTBHH C4eAaTb
npHMeqaHHe K Bamefl CTaTbe, TO qero ^ce >K4aTb OT Hero no OTHome-
HHK) K TeM COTpy4HHKaM, KOTOpbie He HBAHIOTCH B TO >Ke BpeMH H 3 4 a -

HcypHaAa. BOT no^ieMy a ocraiocb HCAHKOM n p n CBOCM OTKa3e OT
B >KypHaAe B TOM BH4e, KaK OH ecTb, H MOH 6AH>KaiimHe

4py3ba $paHijy3bi co MHOK> B STOM coBepmeHHO corAacHbi.
B 3aK\iOHeHHe no3BOAbTe CKa3aTb BaM no noBO4y Bameii CTaTbH

(9TO, pa3yMeeTCH, He HMeeT y x e OTHomenHa K TOMy Bonpocy, KOTopoMy
nocBHUjeHO HacToaujee nwcbMo), ^ITO B H C4eAaAH, c Moeft TO^IKH 3peHHH,
oieHb 6oAbmoii m a r B CTopoHy 9KCTpeMH3Ma. Baiua ^opMaAHCTHiecKafl
nocTaHOBKa Bonpoca 06 opraHH3aijHOHHOM pacKOAe KaaceTca MHe
HenpaBHAbHoft. CTOAb nee, ecAH euje He 6oAee, HenpaBHAbHbiM - B
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,4pyroft nAOCKOCTH - Ka>KeTca MHe Bauie cy^cAeHHe o npaBe HaijHH Ha
caMOonpeAeAeHHe. Bbi roBopnTe, *ITO npw KanHTaAH3Me STO npaBo He-
ocynjecTBHMO, n p n coijHaAH3Me - H3AHUIHC IIoqeMy OHO H3AHuiHe n p n
counaAH3Me, STO MHe HCIIOHHTHO. H o Ka3aAOCi> 6bi, HTO Hauia IIOAHTH-
Ka Tenepb HCXOAHT H3 y6e>K4eHHH B TOM, MTO MM BXO4HM B snoxy co-

peBOAioiiHH. CxaAO 6biTb HaM Hy^cHO HMeTb nporpaMMy AAH
peBOAioyHH, nporpaMMy npoAeTapcKoro rocy^apcTBeHHoro

B EBpone. Hey>KeAn nee H3AHUIHHM HBAHCTCH cKa3a-rb noAHKaM,
cep6aM, 9Ab3acijaM, KaKofl pejKHM oGecne^HT HM eBponeftcKHtt npoAe-
TapnaT, cTaBniHH y BAacTH? Y/KCAH Bbi 4VMaeTe, HTO

H Bonpocbi Hcqe3HyT c AHya 3CMAH, KaK TOAbKO
y BAacTH? R 4yMaio - Hao6opoT: OHH Tor^a TOAbKO H pa3Bep-

BO Bceft CBoeft TAyGnHe H ocTpoTe H noTpe6yioT noAHoro OTBeTa.
HaM Hy>KHO £aTb OTBCT, Kanoe coAep>KaHHe noAy^HT n p a s o Ha

MOonpeAeAeHHe B ycAOBHHX npoAeTapcKoro pe>KHMa, a He npocTO OT-
axHBaTbca OT aToro npaBa, KaK OT MeAKo6yp>Kya3HOH HAAK>3HH.

M O H (J>paHijy3CKHe 4py3bH BbinycKaroT nepBOMattcKHH HOMep >Kyp-

, 4AH KOTOporO OHH XOTeAH 6bl HMeTb CTaTbH HHOCTpaHHblX TOBapH-
iijeii. O H H npocHAH MCHH o6paTHTbca B nacTHOcTH K BaM, HTO H CHM H
BbinoAHHio. Ha4eK)Cb, HTO Bbi pa3peuiHTe cooTBeTCTBeHHyio CTaTbio Ha-
neiaTaTb o^HOBpeMeHHO H B ,,HauieM C A O B C " . M O H OTKa3 coTpy^-
HHqaTbB , , V o r b o t e " HHCKOAbKO, pa3yMeeTCH, He OTHOCHTCH K BaM A H I H O
- B 9TOM Bbi He MOHceTe coMHeBaTbCH - u eo BCHKOM uidanuu, ede Bu nejine-
mecb deucmeumeMHUM pedaKmopOM, n 6ydy compydmuamb c dojibiuou padocmbw.
Ha/teiocb no9TOMy, qTO OTKa3 Haiueft rpynnbi H MOH coTpy^HHiaTb B

no cyujecTBy jKypHaAe He H3MCHHT Baiunx 4o6pbix
K ,,HauieMy CAOBy". Hu odmu cmantbu om Bac MU do cux nop He

nojiynujiu, e moM uucjie u mex, Komopue Bu nocjiajiu uepe3 BepH.
AH sHeprn^HO Bbi HanncaAH FpHMMy, qTo6w OH nocAaA HX HaM
AeHHO >Ke no noAyqeHHH?
KpenKO »cMy Bauiy pyny H »ceAaio Bcero xopoiuero.

Bam TpouKHH.

[Ubersetzung]

Liebe Freundin,
ich erhielt von Ihnen eine erneute dringende Einladung zur Mitarbeit
an Vorbote und bekam fast am selben Tag die Nr 1 dieser Zeitschrift.
Dabei musste ich mich doch sehr iiber den krassen Unterschied
zwischen der Zeitschrift selbst und der Charakteristik wundern, die
Sie in Ihrem Brief von der Zeitschrift geben. Sie schreiben von einer
Koalitionszeitschrift, an der alle revolutionar - internationalistischen
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Elemente mitarbeiten sollen, wobei Sie folgende Gruppen nennen: die
Leninsche, [die Gruppe von] Nase Slovo,1 Internazionale? [die Gruppe]
Rakovskijs,3 [die Gruppe] der linken Franzosen usf. Indessen ist
Vorbote das Organ der sogenannten Zimmerwalder Linken, d.h. der
Lenin-Gruppe. Der Entwurf der Leninschen Resolution ist als Grund-
plattform der Zeitschrift abgedruckt, und im einleitenden Artikel
heisst es, dass die Zeitschrift gerade von der Resolution der Zimmer-
walder Linken ausgehe.4 Indessen sind im ersten Heft als Mitarbeiter,
mit Ausnahme von Ihnen selbst, nur Leninisten aufgefuhrt. Was aber
bedeutet das?

Zunachst zur grundsatzlichen Seite der Sache: Die Zeitschrift muss
jeden kritischen Leser durch ihre Gedankenarmut verbliiffen. Auf der
Zimmerwalder Konferenz konnte ich mit Ihnen dafiir stimmen, dass
der Entwurf der Leninschen Resolution an eine Kommission iiberwiesen
werde, obwohl ich personlich damals erklarte, dass er einige ausserst
wichtige Fragen in hochst unzureichender Weise zum Ausdruck bringt.5

Dort ging es jedoch um einen politischen Kampfverband, um das
Handeln. Hier aber geht es um eine Zeitschrift, um ein Organ der
Kritik und der Propaganda. Konnte man dort um des unmittelbaren
politischen Effektes willen mit einigem Vorbehalt ein im Geiste der
primitivsten Vulgarisierung des Sozialradikalismus abgefasstes Do-

1 Die Tageszeitung Nase Slovo erschien von Januar 1915 bis September 1916
in Paris. An ihr arbeiteten mit: Menschewiki-Internationalisten wie Ju. O.
Martov; Fraktionslose wie L. D. Trockij und D. B. Rjazanov; bereits zu den
Bolschewiki Tendierende wie V. A. Antonov-Ovseenko, schliesslich zeitweilige
Ex-Leninisten wie A. V. Lunacarskij und D. Z. Manuil'skij. Bis August 1915
lag de facto die Chefredaktion bei Martov und Trockij gemeinsam, danach bei
Trockij allein. An der Konferenz von Zimnierwald nahm Trockij als Delegierter
von Nase Slovo teil.
2 Internazionale, gemeint sind natiirlich die oppositionellen deutschen Sozial-
demokraten um R. Luxemburg und K. Liebknecht, die ,,Gruppe Internationale".
3 Trockij meint die im Juli 1915 gegrundete Interbalkanische Sozialistische
Foderation. An ihr waren die sozialistischen Parteien Bulgariens (,,Engherzige"),
Griechenlands, Rumaniens und Serbiens beteiligt, Sekretar des Zentralbiiros
der Foderation war Ch. Rakovskij.
4 Das ist formal falsch, die Resolution wird im Artikel ,,Zur Einfuhrung" nicht
genannt. Vgl. allerdings zur politischen Position der Redaktion von Vorbote
unsere Einleitung, S. 254.
5 Die Zimmerwalder Bewegung, Bd 1, Protokolle, registriert Trockijs Einwande
nicht; den Protokollen lagen allerdings keine Stenogramme zugrunde. In Nase
Slovo schrieb Trockij, der Entwurf formuliere die Friedensfrage oberflachlich
und nicht prinzipiell genug, uberdies bringe er in einer Art, die mit dem Problem
selbst nichts zu tun habe, russische Angelegenheiten vor ein internationales
Publikum. ([L.D.] T[rockij], ,,Nasi Gruppirovki", in: Nase Slovo, 6. Oktober
1915). Das Schicksal der Resolution ist bekannt: der Vorschlag, sie der Kom-
mission zu iiberweisen, die auch das Manifest auszuarbeiten hatte, wurde mit
19 gegen 12 Stimmen abgelehnt.

https://doi.org/10.1017/S0020859000003606 Published online by Cambridge University Press

https://doi.org/10.1017/S0020859000003606


262 DOCUMENTS

kument unterschreiben, so ist es ein Verbrechen gegen die Theorie, die
Politik und ... den literarischen Geschmack, ein derartiges Dokument
zur P la t t f orm einer Zeitschrif t zu machen.

Wenn sich eine bestimmte Gruppe schon entschloss, sich im 19.
Monat des Krieges vor einem deutschen Publikum zu Wort zu melden,
so hatte dieser Anspruch durch die Ernsthaftigkeit und Eindringlich-
keit ihrer Aussage gerechtfertigt sein miissen. Das erste Heft hatte
mit um so grosserem theoretischem und politischem Verantwortungs-
bewusstsein verfasst werden miissen, als es nicht von Deutschen in
deutscher Sprache herausgegeben wird. Indessen versetzte mich, wie
ich bereits sagte, die Nr 1 durch die Diirftigkeit ihres theoretischen
Inhalts in Erstaunen. Was darin gesagt ist, stand schon vor neun
Monaten einmal in der Zeitschrift Kommunist.1 Oberhaupt sehen wir
Russen darin statt des Koalitionsorgans, von dem Sie schreiben, eine
deutsche Ubersetzung der Leninschen Zeitschrift Kommunist. Ich
glaube nicht, dass solch eine Zeitschrift ernsthafte Krafte in der
deutschen und franzosischen Arbeiterbewegung um sich scharen kann.
Ich weiss zu gut, welche Geringschatzung man hier gegeniiber dem
Flugblatt der Zimmerwalder Linken an den Tag gelegt hat, als dass
ich daran nicht zweifeln miisste.2 Sie diirfen schliesslich nicht vergessen,
dass die Leninisten weder in Deutschland noch in Frankreich noch in
England Gleichgesinnte haben - und nach meiner Meinung auch nicht
haben konnen. Die russischen und hollandischen Extremisten konnen
zusammen keine Internationale bilden. Der hollandische Extremismus
ist das Produkt eines starren kleinbiirgerlichen Milieus; der russische
Extremismus ist das Produkt eines amorphen, unkultivierten sozialen
Milieus, in dem die erste historische Bewegung des Proletariats nattir-
licherweise eine Vereinfachung und Vulgarisierung der Theorie und
der Politik erfordert. Darauf zu hoffen, dass die russischen und
hollandischen Extremisten sich als fahig erweisen wiirden, durch die
Herausgabe einer deutschsprachigen Zeitschrift iiber die Kopfe der

1 Kommunist, Genf, September 1915, Nr 1-2. Herausgegeben von der Redaktion
des zentralen Parteiorgans Social'-demokrat (Lenin und Zinov'ev), G. I. Pjatakov,
E. E. Bos und N. I. Bucharin, wurde wegen Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der Redaktion nicht fortgesetzt. Kommunist enthielt zwolf Artikel, davon
erschienen ein Artikel in vollstandiger Obersetzung (A. Pannekoek, Der Im-
perialismus und die Aufgaben des Proletariats), ein anderer in gekiirzter Form
(Lenin, Der Opportunismus und der Zusammenbruch der II. Internationale) in
Vorbote.
2 Internationale Flugblatter, Nr 1, November 1915, vom Biiro der Zimmer-
walder Linken in Zurich herausgegeben. Hier wurden die von der ,,Linken" auf
der Zimmerwalder Konferenz eingebrachten Entwurfe eines Manifests und einer
Resolution mit einer kurzen Einleitung abgedruckt. Weitere Nummern sind
nicht erschienen.
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linken Elemente hinweg die Arbeiter zu organisieren, heisst, in rein
leninistische Utopien zu verfalien. Eine Zeitschrift hatte man nur dann
herausgeben diirfen, wenn man mit bestimmten Gruppen Deutschlands
und Frankreichs ein Ubereinkommen getroffen und sich im voraus
das Recht auf die Propagierung revolutionar-sozialistischer Tendenzen
in der Zeitschrift gesichert hatte. Sie haben jedoch einen vollkommen
anderen Weg beschritten: Sie haben die Zeitschrift der Gruppe der
Leninisten gegeben, die mit der ihr eigenen Unverfrorenheit von ihr
Gebrauch macht, und reden dann den iibrigen zu, sich diesem Unter-
nehmen anzuschliessen. Ein jeder wird Ihnen aber sagen: Auf dem
Umschlag der Zeitschrift lesen wir, daB ihre Mitherausgeberin die
Roland Hoist ist, aber zu dem Artikel der Roland Hoist macht
irgendeine geheimnisvolle Redaktion eine Anmerkung in dem Sinne,
dass der diirftige und bescheidene Versuch der Roland Hoist, sich
gegen die hollandischen Extremisten abzugrenzen, gewissermassen
unangebracht sei.1 Uberdies wird in der Anmerkung der geheimnis-
vollen Redaktion zu dem Aufsatz der Mitherausgeberin der Zeitschrift
der Standpunkt der russischen Leninisten zur Frage des Rechts auf
Selbstbestimmung mitgeteilt. Ich kenne die Leninisten zugut, als dass
ich mich iiber diese Dreistigkeit wundern wiirde. Aber glauben Sie
denn etwa, dass diese Zeitschrift in der Art, wie sie jetzt existiert, im
Augenblick einen breiten Personenkreis um sich scharen kann? Was
Nase Slovo betrifft, so ware die Mitwirkung unserer Gruppe an der
Zeitschrift geradezu ein Kuriosum. In den Aufsatzen der tatsachlichen
aber nicht formalen Redakteure der Zeitschrift, d.h. Lenins, Zinov'evs,
Radeks, wird NaSe Slovo als eine Zeitung dargestellt, die ,,unserer
Partei" feindlich gesinnt sei (wobei Lenin unter ,,unsere Partei" die
RSDAP versteht, die er fur seine Partei halt). Wenn die wirklichen
Redakteure des Vorbote jedoch aus NaSe Slovo die Kritik am fran-

1 Henriette Roland Hoist, ,,Der Kampf um Zimmerwald in Holland", in:
Vorbote, Nr 1, S. 64-68. Die fragliche Anmerkung am Ende dieses Artikels
lautet: ,,Die Darstellung der Differenzen zwischen den hollandischen Marxisten
in bezug auf die Zimmerwalder Konferenz - wie sie Gen. Hoist gibt - scheint uns
zum Teil schon iiberholt zu sein, da die Genossen aus der SDP wie aus dem Soz.
Rev. Verband sich mit der Zimmerwalder Linken solidarisch erklart haben.
Was die Behandlung der Frage des Selbstbestimmungsrechtes anbetrifft, so stehen
die russischen revolutionaren Marxisten (das Zentralkomitee der russischen
sozialdemokratischen Arbeiterpartei) auf dem Standpunkt, diese Losung miisse
einen Bestandteil unserer antiimperialistischen Aktion und Agitation bilden.
Wir werden in der nachsten Nummer unserer Rundschau Thesen veroffentlichen,
die ihren Standpunkt darstellen. (Redaktion)." Der erste Satz dieser Anmerkung
ist offensichtlich fur Aussenstehende formuliert. In Wirklichkeit hielten die
Tribunisten auch nach dem formellen Anschluss der SDP an die Zimmerwalder
Linke Distanz zu dieser. Lenin war sich dessen deutlich bewusst. Vgl. Temkin,
Lenin i mezdunarodnaja social-demokratija, S. 270.
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zosischen sozialistischen Kongress zitieren und statistische Angaben
ubernehmen, die die Zusammensetzung des Kongresses charakteri-
sieren, unterlassen sie bescheiden den Hinweis auf die Quelle ihrer
Zitate, damit der Leser des Vorbote nicht erfahrt, dass Nase Slovo eine
revolutionar-sozialistische Position einnimmt.1 Ich wiederhole: Ich
kenne dieses Publikum zu gut, um mich tiber irgendetwas zu wundern.
Nur damit aber, dass Sie es zu wenig kennen, erklare ich es mir, dass
Sie immer wieder auf die Mitarbeit unserer Gruppe an Vorbote drangen.

Was die Einladung an Kautsky und andere betrifft, so habe ich
personlich einen solchen Vorschlag nicht gemacht, und ich glaube
nicht, dass dies bei der augenblicklichen Lage der Dinge notwendig
oder erreichbar ist. Andererseits wurde eine Mitarbeit Kautskys oder
Friedrich Adlers, wenn sie sich als durchfiihrbar erwiese, beim Be-
stehen einer linken (nicht formal extremistischen, sondern wirklich
revolutionar-marxistischen) Redaktion keinerlei Gefahren in sich
bergen, denn sie wurde die Kapitulation des deutschen Zentrums vor
der Linken bedeuten, und das Erscheinen eines Artikels von Kautsky
in einer Zeitschrift des Typs, von dem ich spreche, gewanne natiirlich
eine ungeheure agitatorische Bedeutung, da es viele einer Zeitschrift
zutriebe, in der die ausserste Linke weiterhin die Herrin bliebe. Mir
scheint jedoch alles darauf hinzudeuten, dass das die reinste Utopie
ist. Bei Kautsky haben sich die Dinge bei weitem noch nicht so geklart,
dass er sich zu einem derartigen verantwortungsvollen Schritt ent-
schliessen wiirde, und ich ware natiirlich nicht damit einverstanden,
wie immer geartete grundsatzliche Zugestandnisse an seine Tendenzen
zu machen, nur um mich seiner Mitarbeit zu versichern. Das einzige
Zugestandnis, das man machen musste, ware, sich eines geziemenderen
Tones gegeniiber Kautsky zu befleissigen, der sich immerhin im
letzten halben Jahr systematisch nach links bewegt. Dieses Zugestand-
nis im Umgangston ware jedoch kein Zugestandnis an Kautsky,
sondern ein Zugestandnis an den politischen Takt und den literarischen
Geschmack. Aber - ich wiederhole es - fur mich hangt die Frage der
Zeitschrift ganz und gar nicht mit der Einladung an Kautsky und
iiberhaupt an das linke deutsche und osterreichische Zentrum zusam-
men. Es geht nur darum, dass der Zeitschrift eine solche Redaktion
und eine solche Leitung der gesamten Herausgabe gesichert wird, dass
wirklich eine kollektive Arbeit der linken und der extremistischen

1 Trockij irrt sich; der genannte Artikel von S. M. Gopner, ,,Eindrucke vom
Parteitag der franzosischen Sozialdemokratie", enthalt ausser einigen Ziffern, die
mit denen des Berichts in Nase Slovo (A. Losovskij, ,,Kongres Francuzskoj
Socialisticeskoj Partii", in: Nase Slovo, 5. und 6. Januar 1916) identisch sind,
auch solche, die in diesem Bericht nicht vorkommen. Das Umgekehrte ist nicht
festzustellen.
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Elemente ermoglicht wiirde. Vergessen Sie nicht, dass wir nicht so
viele sind und dass die individuelle Autoritat eines jeden von uns in
der Internationale nicht so gross ist wie die Autoritat jener, gegen die
wir einen erbitterten Kampf fiihren mussen. Folglich geht es fur uns
darum, den individuellen Autoritaten kollektive Autoritaten gegen-
iiberzustellen, die sich auf der Grundlage kollektiver theoretischer
und politischer Arbeit herausbilden konnen. Der Leninismus bedeutet
jedoch den Ausschluss jeglicher Kollektivitat. Konnte Lenin sich
schon nicht die Freude versagen, Anmerkungen zu Ihrem Artikel zu
machen, was soil man dann erst von seinem Verhalten gegeniiber
jenen Mitarbeitern erwarten, die nicht zugleich Herausgeber der
Zeitschrift sind? Das ist der Grund, warum ich voll und ganz bei
meiner Weigerung bleibe, an der Zeitschrift, so wie sie ist, mitzuar-
beiten, und meine nachsten Freunde, die Franzosen, sind mit mir darin
vollkommen einverstanden.

Gestatten Sie mir zum Schluss, Ihnen zu Ihrem Artikel zu sagen
(das hat naturlich nichts mehr mit der Frage zu tun, der dieser Brief
gewidmet ist), dass Sie, von meinem Standpunkt aus, einen sehr
grossen Schritt zum Extremismus hin getan haben. Ihre formalistische
Stellung der Frage der organisatorischen Spaltung scheint mir falsch.1

Ebenso falsch, wenn nicht noch falscher - auf einer anderen Ebene -
erscheint mir Ihre Ansicht uber das Recht der Nationen auf Selbst-
bestimmung. Sie sagen, dass dieses Recht im Kapitalismus nicht
verwirklichbar, im Sozialismus [jedoch] uberflussig sei. Warum es im
Sozialismus uberflussig sein soil, ist mir unverstandlich. Man sollte
aber meinen, dass unsere Politik jetzt von der Uberzeugung ausgeht,
dass wir in eine Epoche der sozialen Revolution eintreten. Folglich
mussen wir ein Programm fur die soziale Revolution haben, das
Programm eines proletarischen staatlichen Regimes in Europa. Ist es
etwa uberflussig, den Polen, Serben, Elsassern zu sagen, welches
Regime ihnen ein zur Macht gelangtes europaisches Proletariat sichern
wird? Glauben Sie wirklich, dass die nationalen Reibereien und
Probleme vom Erdboden verschwinden werden, sobald das Proletariat
an die Macht gekommen ist? Ich denke, das Gegenteil ist der Fall:
Sie werden erst dann in ihrer ganzen Tiefe und Scharfe akut werden
und vollstandige Beantwortung erfordern. Auch wir mussen die Frage
beantworten, welchen Inhalt das Recht auf Selbstbestimmung unter
den Bedingungen eines proletarischen Regimes bekommen wird, und
diirfen dieses Recht nicht einfach als kleinburgerliche Illusion abtun.

Meine franzosischen Freunde bringen eine l.-Mai-Nummer der Zeit-
schrift heraus, fur die sie gern Artikel von auslandischen Genossen

1 Vgl. S. 252, Anm. 3.
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hatten. Sie haben mich gebeten, mich insbesondere an Sie zu wenden,
was ich hiermit tue. Ich hoffe, Sie gestatten, dass ein entsprechender
Artikel gleichzeitig auch in NaSe Slovo abgedruckt wird.1 Meine Wei-
gerung, an Vorbote mitzuarbeiten, betrifft natiirlich in keiner Weise
Sie personlich - daran diirfen Sie nicht zweifeln - und ich werde mit
grosser Freude bei jeder Ausgabe mitarbeiten, bet der Sie wirklicher
Redakteur sind. Ich hoffe deshalb, dass die Weigerung unserer Gruppe
und meine eigene, an einer im Grande leninis t ischen Zeitschrift
mitzuarbeiten, nichts an Ihren guten Gefuhlen gegeniiber Na§e Slovo
andern wird. Bislang haben wir noch keinen einzigen Artikel von Ihnen
bekommen, so auch keinen von denen, die Sie uber Bern geschickt haben.
Haben Sie Grimm energisch genug geschrieben, dass er sie uns unver-
ziiglich nach Erhalt schicken soil?2

Ich driicke Ihnen fest die Hand und wiinsche alles Gute.
Ihr Trockij

1 Es handelt sich um die von Merrheim und Rosmer geplante und heraus-
gebrachte 1. Mai-Nummer der Union des M6taux. Weder diese noch die 1. Mai-
Nummer von Naie Slovo enthalten einen Beitrag von Roland Hoist.
2 In einem Brief an R. Grimm vom 2. Februar 1916 klagte Roland Hoist uber
ihre schlechten Verbindungen zu Trockij. ,,Direkt mit Trotzky verkehren kann
ich unmoglich, es kommt nichts durch, nicht einmal Zeitschriften; ich habe
Verbindungen via Norwegen, aber das dauert wochenlang." (Die Zimmerwalder
Bewegung, Bd 2, S. 436.) Mit diesem Brief schickte sie eine Reihe von Artikeln
uber die niederlandische Arbeiterbewegung und bat Grimm darum, sie weiter-
zuleiten. Der erste Teil davon erschien am 8. April 1916 mit einer Anmerkung,
der Artikel habe die Redaktion mit grosser Verzdgerung erreicht: Henriette
Roland Hoist, ,,Polozenie i perspektivy gollandskogo rabocego dvizenija, I, III,
IV", in: Nase Slovo, 8., 21. und 22. April 1916. Der zweite Teil hat Paris nicht
erreicht.
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