RAINER ERB

., JUDISCHE GUTERSCHLACHTEREI”
IM VORMARZ

VOM NUTZEN DES STEREOTYPS FUR WIRTSCHAFT-
LICHE MACHTSTRUKTUREN, DARGESTELLT AN EINEM
WESTFALISCHEN GESETZ VON 1836*

In den Kreisen Paderborn, Biiren, Warburg und Hoxter des Regierungsbe-
zirkes Minden der preuBlischen Provinz Westfalen wurde den Juden im
Jahre 1836 durch eine Kabinettsordre Friedrich Wilhelms III. der Erwerb
biuerlicher Grundstiicke verboten. Diese Kabinettsordre vom 20. Septem-
ber 1836 mit dem Titel: ,,Wegen Beseitigung der aus der Ansiedlung der
Juden auf dem platten Lande und deren Verkehr mit den Landbewohnern
bauerlichen Standes entsprungenen Miflverhiltnisse” bestimmte:

1. Die Juden diirfen in den genannten vier Kreisen bauerliche Grund-
stiicke nur dann erwerben, wenn sie dieselben selbst mit jidischem Ge-
sinde bewirtschaften.

2. Schuldvertrdge zwischen Bauern und Juden kénnen von diesen nur
dann gerichtlich eingeklagt werden, wenn sie vor einem Richter am
Wohnort des Schuldners aufgenommen worden sind. Die Aufnahme in
das Schuldregister ist bei Verdacht von Wucher zu versagen.!

Der in der 6ffentlichen Meinung verbreitete Vorwurf, die Juden trieben
wucherischen Kreditverkehr mit dem Ziel der Hofschldchterei, erhielt
durch diese Ordre eine amtliche Bekriftigung. Die Fixierung einer Rechts-
norm — ,,jidischer Wucher’” — legte die Biirokratie auf eine Verhaltenser-

* Diese Arbeit ist im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Die Bilder von Juden und
Judentum in der deutschen popular culture des 19. Jahrhunderts” entstanden. Das
Projekt wird unter der Leitung von Prof. Dr Herbert A. Strauss am Zentrum fiir
Antisemitismusforschung der Technischen Universitit Berlin bearbeitet und von der
Stiftung Volkswagenwerk sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziell
gefordert.

! Ludwig von Ronne und Heinrich Simon, Die fritheren und gegenwartigen Verhiltnisse
der Juden in den simtlichen Landestheilen des PreuBischen Staates. Eine Darstellung
und Revision der gesetzlichen Bestimmungen iiber ihre staats- und privatrechtlichen
Zustinde, Breslau 1843, S. 388f. Die Autoren kommentieren diese Einschrankung der
staatsbiirgerlichen Rechte der Juden als im Widerspruch stehend zu Artikel 16 der
deutschen Bundesakte.
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(No. 1744.)  Merbdcbfte Rabinetsorder vom 20ften September 1836., wegen Befitigung
ber in ben Rreifen mm,m,mmm,mm
und beren Berfebr mit ben Lanbbewohnern bduerlidhen Stanbes

a entfprungenen SRifioerhdltniffe.

uf den Beridt des Staatsminifteriums vom Sten v, M.

[cin,gung der Mifverhditniffe, weldye in den Kreifen %Mbn!n‘?cgﬁﬁmtmﬁ
urg und Hiyter, des Regierungsbesivhs Minden, aus der anmeumg der Ju-
ben quf bem platten Sande und deren Berfehr mit den Landberoohnern biuer,
ligen Standes entfprungen find, Folgendes feft:

1) Zur Crwerbung bduerlidher Srundfticte in den genannten bier Kreis
en_follen Sudben Finftig nur unter der Bedin g jugelaffen mwerden,
Dafi fie Dicfelben felbft und mit jidifdem e bemwirthidaften.
Kommen fie dicfer Berpflidtung nidyt nady, fo find die Srundftdcre
auf den ntrag der NRegierung geridptliy ju fubbaftiven und einem
quahﬁ#trtm Erwerber jusufdlagen. — Die Geridyte find {huldig, eis
g:ﬁ_t [bold;m Antrage Folge ju geben, ohne auf eine materielle ‘prgfung

elben cingugehen.

2) Wenn von Perfonen bducrlidhen Standes, toeldbe in dem Begicke der
gedadyten vier Kreife wobhnen (§. 1. Tit. 7. THL 1L Landredht), Schulds
flicfcnnmlq,‘e an Juden, diefe mdgen in jenen Kreifen oder andersmwo
ibren Wobnfis haben, ausgeftellt twerden, fo findet daraus ofne Un-
terfdicd des Sefdhdfts, auf weldyes fie ug haben, eine geridhtliche
Klage nur infofern ftate, al8 fie vor dem perfnli aﬁm Deg
Sduldbners aufgenommen torden find. — Der Ri ift verpfli
tet, Die Aufnahme ju verfagen, tenn fidy bei der jederseit bmun‘z:
menden Prifung des Sefdydfts der Verdadyt eines TWudyers ergiebt.

3) Die vor Befanntmadung Ddiefer Order von einer der unter 2. ers
rodhnten Perfonen an einen Juden ausgefteliten Privat-Sduldbefennts
nifle miffen binnen drei Monaten nad) jener sBefanntmadung dem
perfonlihen Riditer des Schuldners vorgelegt werden; wugwm
hat Diefelben in_ein befonderes fomgmha egifter einjutragen und
Die gefdhehene Cintragung auf der [butfunde unter Beidricfun
bes Oeridytsfiegels ju vermerfen.  Unterbleibt diefe Borlegung, o
liegt bem Juden, welder eine uldforderung an eine der vorges
dadyten Perfonen mrﬁf ein friberes Privat-Sduldbefenntnif grinvet,
Der SBetoeis 0b, bdai die Ausftellung deffelben bereits vor £efanntx
madung Dder gegenrdrtigen Order erfolge iff. Die Cintragung in
bas Sduldenregifter und der bardiber ausjufertigende Bermerf ges

[heben fportels und ﬂcmpcgtei.

Diefe Befimmungen find durdy die Gefesfammiung und bdie Amesbldtter

ber Proving Weftphalen befannt ju madyen.

Derlin, den 20ften September 1536,

Friedrid) Wilhelm.

An bas Staatsminifierium.

Die Kabinettsordre Friedrich Wilhelms III. vom 20. September 1836,
Gesetz-Sammlung fiir die Kgl. Preufischen Staaten, 1836, S. 248
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wartung fest, die in ihrer juristischen Prazisierung auf einer sozialen und
politischen Fehlinterpretation beruhte.?

Bereits auf dem 1. Provinziallandtag fiir Westfalen im Jahre 1826 hatte
die Mehrheit der Standeabgeordneten beantragt, den Juden fir zehn Jahre
den Erwerb béduerlicher Grundstiicke zu verbieten, und MaBBnahmen zur
Bekdmpfung der wucherischen Umtriebe der Juden auf dem platten Land
gefordert.? Der Oberprisident des Provinz Westfalen, Ludwig von Vincke,
nahm in seinem Bericht an den preuBischen Koénig zu dem Gesuch der
Standeversammlung Stellung. Diese Stellungnahme gipfelt, dhnlich wie
bereits sein Hauptgutachten von 1824 fiir die Provinzial-Landsténde, in der
Behauptung, die Juden seien Schuld am Elend der westfélischen Unterta-
nen.* Eine Kabinettsordre vom 29. Februar 1824 hatte die Provinzregierun-
gen angewiesen, Materialien iiber die biirgerlichen Verhéltnisse der Juden
und deren EinfluB3 auf Moralitiat und GewerbefleiB ihrer christlichen Mit-
bilirger zu sammeln; diese Materialien sollten den Provinzialstinden zur

2 Ahnliche Annahmen zur jiidischen Wirtschaftstatigkeit lagen bereits dem ,,Décret
infame” Napoleons vom 17. Marz 1808 zugrunde, das in den linksrheinischen Gebieten
in Kraft gewesen war, von der preuBlischen Verwaltung 1818 und 1828 verlangert wurde
und ein grundsitzliches Mifitrauen gegen das jidische Geschiftsgebaren (,,Wucher”)
bis in die vierziger Jahre des neunzehnten Jahrhunderts hinein zur Rechtsnorm erhob.
Das Dekret ist abgedruckt bei Ronne und Simon, Die fritheren und gegenwartigen
Verhiltnisse der Juden, S. 370ff.; vgl. ferner Rolf Hahn, ,,Das ,schindliche Dekret’ vom
17.3.1808 und seine Auswirkung auf die rechtliche Stellung der Juden”, Diss. Kéin 1967.
3 Vgl. Arno Herzig, Judentum und Emanzipation in Westfalen, Miinster 1973, S. 33f.
Fir die Emanzipationsdebatte iiber die Juden in Preuen spielte die Erklarung der
westfilischen Provinzialstinde eine bedeutende Rolle. Es wurde behauptet, hier sei von
einem offentlichen Reprasentationsorgan die Schadlichkeit der jiidischen Wirtschaftsta-
tigkeit nachgewiesen worden und deshalb diirfe die rechtliche Gleichstellung der Juden
nicht erfolgen. So publizierte z.B. Karl Streckfu3 der Erklidrung der Stinde mehrmals
und stellte dabei jeweils das ungiinstige westfilische Gutachten — gegen die historische
Reihenfolge — an den Anfang. Karl Streckfu8, Uber das Verhiltnis der Juden zu den
christlichen Staaten, Halle 1833, Anhang S. 45ff.; ders., ,,Die Erkldrung der Stinde
samtlicher Provinzen der preufischen Monarchie iiber die biirgerlichen Verhiltnisse der
Juden”, im Anhang zum Archiv fiir die neueste Gesetzgebung aller deutscher Staaten,
Bd 5, Heft 1 (1834), S. 114-40.

4 Herzig, Judentum und Emanzipation, S. 23ff. Herzig belegt im einzelnen die Manipu-
lation der Daten (z.B. der Berufs- und Kriminalstatistik) durch die Behorden und deren
vorurteilsvolle Berichterstattung iiber die biirgerlichen Verhaltnisse der Juden. Es falit
auf, daB die von den ortlichen Behorden (Biirgermeistern) abgegebenen Stellungnah-
men eine realistischere und wohlwollendere Haltung gegeniiber den Juden erkennen
lassen als diejenigen der hoheren Verwaltungsinstanzen. Dies resultiert oft aus einer
groBeren Nihe zu den konkreten wirtschaftlichen Problemen der Bauern und der
personlichen Kenntnis der ortsansissigen jiidischen Bevolkerung. Vgl. Shlomo Simon-
son und Jacob Toury, Michael. On the History of the Jews in the Diaspora, Tel Aviv
1972-73, Bd 2, S. 82 ff., und die in den Anmerkungen 36 und 50 genannte Literatur.
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Beratung vorgelegt werden, damit diese ihre Wiinsche und Vorstellungen
zur Gesetzgebung iber die biirgerlichen Verhiltnisse der Juden &duBern
konnten. Die Bezirksregierungen waren daraufhin von Vincke aufge-
fordert worden, fiir ihre Gebiete zu berichten. Dabei griffen dieselben
teilweise auf viele Jahre zuriickliegende Daten zuriick, ohne neuere
Entwicklungen zu beriicksichtigen, und gaben dltere Wertungen unge-
prift an den Oberprisidenten weiter.’

Auf dem 5. Westfélischen Landtag beantragte die Mehrheit der Stinde
am 21. Mirz 1837, das Verbot des Kaufes biuerlicher Grundstiicke durch
Juden auf die gesamte Provinz Westfalen auszudehnen. Die Berliner Re-
gierung lehnte im Juli 1837 diesen Antrag mit der Begriindung ab, in den
vier genannten Kreisen seien Tatsachen ermittelt worden, welche die
Notwendigkeit solcher Beschrinkungen zur Erhaltung des Wohlstandes
der bauerlichen Einsassen ergeben hitten. Hinsichtlich der iibrigen westfa-
lischen Kreise sei nichts bekannt geworden, was die Ausdehnung jener
Beschriankungen auf die ganze Provinz notwendig mache. Aber die Behor-
den seien angewiesen, auf den Verkehr der Juden und deren EinfluB3 auf
den Wohlstand der christlichen Einwohner Acht zu geben, damit auf
Grund dieser Beobachtungen die entsprechenden Mafiregeln getroffen
werden kdénnten.®

5 Eine Auswahl der Akten zur preuBischen Politik gegeniiber den Juden wird z.Z. von
der Historischen Kommission zu Berlin in Zusammenarbeit mit dem Leo Baeck Insti-
tute, New York, zur Veréffentlichung vorbereitet. Der sich auf Westfalen beziehende
Teil der Akten liegt diesem Aufsatz zugrunde.

6 Petitionen der Stidnde des 5. Westfilischen Provinziallandtages an Friedrich Wilhelm
I11., Miinster, 21. Mérz 1837, Archiv Landschaftsverband Westfalen-Lippe, A II, Nr
229: ,,Eurer Majestit getreuen Stinde’ hatten sich iiberzeugt, daB die Juden in vielen
Teilen Westfalens (durchgestrichen: fast iiberall) einen unehriichen Handel mit Grund-
stiicken trieben, dem nach den bestehenden Gesetzen nicht immer gewehrt werden
konne. Die Petition ist auszugsweise gedruckt in Die von den Ministerien dem Preufi-
schen Landtage zur Begutachtung vorgelegten Gegenstinde [. . .], Miinster 1839, S.
97f., die Ablehnung S. 143. In einem Separat-Votum zur Petition wird festgestellt, ,,daB
der Judenwucher wohl nicht so sehr fiir die Ursache als vielmehr fiir die Folge der
Verarmung der Landleute angesehen werden muB3. Der Bauer, der mit dem Judensich in
Geldgeschifte einldfBt, weil recht gut, welchen Gefahren er sich aussetzt. Allein bei
ganzlichem Mangel an Real- und personlichem Kredit ist er — in der Hoffnung auf
bessere Zeiten — meistens durch die Not gezwungen, sich dem einzigen, wenn auch
wucherischen Kreditor in die Arme zu werfen. Judenschulden gelten bei dem Bauern,
dessen Grundstiicke bereits verschuldet sind, allgemein fiir ein Ubel; allein fiir ein
unvermeidliches, weil nur der auf wucherliche Zinsen und Nebenverdienst zahlende
Jude es wagt dem obirirten Grundbesitzer zu leihen. DaB jener sich in seinen Berech-
nungen auch oft genug tauscht und sein vorgeschossenes Kapital verliert, ist eine Tatsa-
che, zu deren Beweise vielfache Verarmung sonst wohlhabender Juden auf dem platten
Lande im Paderbornschen dienen. Es bedarf ferner einer Beriicksichtigung, daB indem
die Juden von dem Ankaufe lindlicher Grundbesitzungen zuriickgewiesen werden, die
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Am 5. Januar 1839 wurde die Bestimmung von 1836 modifiziert. Es
wurde den Juden bis zum 1. Januar 1844 erlaubt, bauerliche Grundstiicke
zu erwerben und sie mit christlichem Gesinde zu bewirtschaften.” Mit einer
weiteren Kabinettsordre vom 4. Dezember 1846 wurde die diskriminie-
rende und sozialdemagogische Verordnung von 1836 wieder aufgehoben,
mit einer Begriindung freilich, die erkennen 148t, da3 man die Juden
weiterhin als Urheber der Verschuldungkrise betrachtete: die Aufhebung
erfolgte mit dem Vorbehalt, dieselben MaBlregeln wiirden sofort wieder in
Kraft gesetzt, wenn die MiBstinde, auf deren Beseitigung sie gerichtet
waren, von neuem bemerkbar wiirden.®

Ahnliche Vorwiirfe wurden in den siiddeutschen Staaten erhoben. Im
Kénigreich Bayern legte ein Edikt 1813 den Juden Beschrinkungen beim
Grundstiickshandel auf.® Bereits die zeitgenossische Diskussion wies auf
den inneren Widerspruch dieser Entscheidung hin: ohne eine grundsatzli-

Konkurrenz bei notwendigen Verkaufen vorziiglich kleinerer Besitzungen, nachteilig
fir Debitor und Kreditoren, wesentlich vermindert wird.” Separat-Votum von Ab-
geordneten des 5. Westfalischen Provinziallandtages (Anlage zur Petition vom 21. Mirz
1837), Archiv Landschaftsverband Westfalen-Lippe, ebd.

7 Die Beschrankungen der Freizigigkeit, denen die Juden in PreuBen unterworfen
waren, verhinderte die Anstellung von ,,auslandischen’ jidischen Knechten und Mig-
den. Die strenge Ausweisungspraxis der westfilischen Behérden gegeniiber auslandi-
schen Juden erstreckte sich auch auf diese Berufsgruppe. Vgl. Gesuch des Handelsman-
nes Ludwig Lowenberg an den Landrat zu Warburg, 3. Februar 1837, Staatsarchiv
Miinster, I L 276. Léwenberg ersucht den Landrat, eine Verfiigung zuriickzunehmen,
nach der er seinen in Hessen geborenen ausldndischen Dienstboten Matthias Rosen-
baum binnen acht Tagen zur Riickkehr in seine hessische Heimat entlassen solle. Durch
die Entlassung wiirde seine bedeutende Okonomiewirtschaft sehr behindert, da jiidi-
sches Gesinde nur sehr schwer zu erhalten sei. Der Knecht selbst wiirde durch friihzeitige
Entlassung brotlos herumwandern miissen. Lowenberg bittet deshalb, den Matthias
Rosenbaum bis Michaelis (dies war der iibliche Termin fir einen Dienstbotenwechsel) in
seinem Dienste behalten zu diirfen. Der Landrat berichtete am 28. Mérz der Regierung
zu Minden. Am 9. Juni gibt der Oberprasident von Vincke seine Entscheidung der
Regierung zu Minden bekannt: es sei nachzuforschen, ob der entlassene jiidische Knecht
auch wirklich aus dem Lande ausgewiesen worden sei. Staatsarchiv Miinster, ebd. In den
Entscheidungen der ortlichen Behérden und der Regierungen herrschte die Tendenz
vor, die Untertanen zu bevormunden. Oft driickte sich darin die Sorge vor den sozialen
Veranderungen im Gefolge einer wachsenden Bevolkerungszahl aus. Wihrend die
traditionelle Sozialverfassung das Gefiihl vermittelte, den sozialen Wandel beherrschen
und steuern zu konnen, schien Freiziigigkeit und Gewerbefreiheit die bedrohlich wir-
kende Mobilitdt der unteren Bevélkerungsschichten unkontrollierbar zu machen. Vgl
Alf Liidtke, ,,Gemeinwohl”, Polizei und ,,Festungspraxis”’. Staatliche Gewaltsamkeit
und innere Verwaltung in PreuBen, 1815-1850, Géttingen 1982, S. 182. Besonders kra83
wirkte die soziale Abwehrbereitschaft gegen die Mobilitat von Juden. So finden sich in
vielen Eingaben und Entscheidungen der Gewerbepolizei Ressentiments gegen den
,,Zuzug von Israeliten”.

8 Gesetzessammlung fiir die Koniglich PreuBlischen Staaten, Berlin 1846, S. 528.

9 Stefan Schwarz, Die Juden in Bayern im Wandel der Zeiten, Miinchen 1963, S. 181f.
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che Beschrankung des Grundstiickshandels stellte der Ausschiuf3 der Ju-
den lediglich eine Begiinstigung der iibrigen Wettbewerber dar.!’ Die
wiirttembergische Regierung schriankte 1828 den Giiterhandel der Juden
ein. Sie durften béuerliche Grundstiicke nur dann weiterverkaufen oder
verpachten, wenn sie diese zuvor drei Jahre selbst bewirtschaftet hatten.!!
Baden, Hessen und das ElsaB'? galten als besonders hart vom Kreditwu-
cher und vom spekulativen Giiterhandel betroffen. Auch hier wurden die
Juden fiir die Verarmung und die Notlage der Bauern verantwortlich
gemacht.® Im Verlauf des neunzehnten Jahrhunderts nahm der Vorwurf
an Intensitit und Schérfe zu, wurde vage und dadurch allgemeiner. Er
bildete einen Hauptpunkt der antisemitischen Agitation auf dem Lande'*
und wurde in vielfaltigen Formen® bis ins 20. Jahrhundert tradiert.'®

Die preuBische Kabinettsordre von 1836 ist der Anla3 zu der folgenden
Untersuchung. An der Situation der vier westfilischen Landkreise im
Zeitraum von 1813 bis 1848 soll der soziale und politische Kontext unter-
sucht werden, der zur Bildung des Vorurteils von der ,,jiidischen Giiter-
schlachterei” beitrug. Die Darstellung umfaf3t 1) die Beschreibung der
Bevolkerungs- und Wirtschaftsstruktur in der Region, 2) den ProzeB3 der
Agrarreform und der biuerlichen Verschuldung, 3) die Beziehungen der
landlichen Gesellschaft zu den Juden.

10 Wolfgang Heinrich Puchta, Uber die Giiterzertrimmerungen und Grundstiickshan-
del besonders in Beziehung auf die Frage: ist es zweckmiBig, den jidischen Giiterhandel
auch von Juden oder blof3 von Christen treiben zu lassen?, Erlangen 1816.

I Wolfgang von Hippel, Die Bauernbefreiung im Kénigreich Wiirttemberg, Boppard
1977, Bd 1, S. 548.

12 Fiir Baden vgl. Rainer Wirtz, Widersetzlichkeiten, Excesse, Crawalle, Tumulte und
Skandale. Soziale Bewegung und gewalthafter sozialer Protest in Baden 1815-1848,
Frankfurt, Berlin, Wien 1981. Fiir Hessen vgl. Peter Fleck, Agrarreform in Hessen —
Darmstadt. Agrarverfassung, Reformdiskussion und Grundlastenablosung (1770-1860),
Darmstadt 1982. Fur das Elsal3 vgl. Heinrich Marc, ,,Die Bauern und die Juden im
ElsaB”, in: Telegraph fir Deutschland (Hamburg), 1842, S. 377ff. Das Elsa} findet
deshalb besondere Erwiahnung, weil es in der judenfeindlichen Literatur Deutschlands
hiufig als besonders krasses Beispiel fiir die Verarmung eines Landstriches durch angeb-
liche jiidische Wucherpraktiken und Giiterschlachterei genannt wurde. Vgl. Zosa Szaj-
kowski, Agricultural Credit and Napoleon’s Anti-Jewish Decrees, New York 1953;
Christof Dipper, Die Bauernbefreiung in Deutschland 1790-1850, Stuttgart 1980.

# Vgl. Reinhard Riirup, ,,Die Emanzipation der Juden in Baden”, in Emanzipation und
Antisemitismus. Studien zur ,.,Judenfrage” der birgerlichen Gesellschaft, Gottingen
1975, S. 66.

4 Auf Einzelnachweise der auBerordentlich umfangreichen Literatur wird hier
verzichtet.

15 Alle Medien der Publizistik nehmen das Motiv , jidischer Kreditwucher und jiidische
Giiterschlachterei” auf, incl. Graphik und Karikatur. Ebenso findet es seine literarische
Bearbeitung fiir die Bithne, in der Erzahlung und im Roman.

16 Vgl. den Exkurs zum ,,Wucher™ bei Jacob Toury, Soziale und politische Geschichte
der Juden in Deutschland 1847-1871, Disseldorf 1977, S. 371ff.
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Das ehemalige katholische Firstbistum Paderborn wurde nach Auflo-
sung der napoleonischen Staaten 1813 in den preuBlischen Staat einge-
gliedert. Das Gebiet des geistlichen Staates wurde in vier Kreise geteilt:
Paderborn, Biiren, Warburg und Hoxter. Sitz der ,,Bezirksregierung”,
d.h. Verwaltungszentrum, wurde die Stadt Minden. Die lokale Schicht der
Beamten entstammte dem einheimischen Adel oder wurde von diesem
eingesetzt. In der Regierungs- und Justizverwaltung dagegen war eine
biirgerliche, mehr biirokratisch-liberale Einstellung wirksam. Im Regie-
rungsbezirk Minden wurden auf einer Flache von 5240 km? zwischen 1820
und 1850 rund 350000 bis 470000 Einwohner gezihit.'” Die Landgemeinde
war die vorherrschende Siedlungsform. Lediglich Minden und Paderborn
hatten um 1830 mit je 7000 Einwohnern stidtisches Geprage. Die politi-
sche Mentalitit der Bevolkerung wurde — der lokalen Uberlieferung und
Selbstdarstellung zufolge — als westfilischer, ,,naturwiichsiger”, konfes-
sioneller Konservatismus beschrieben.!® Die Loyalitat zur weltlichen und
geistlichen Obrigkeit fand ihre Grenzen in einem starken, introvertierten
Selbstwert- und zihen Gerechtigkeitssinn: die ,,ProzeBwut’ der Westfalen
war im Vormérz sprichwortlich. '

Seit 1848 bildete Paderborn eine der stirksten Bastionen des politischen
Katholizismus und wurde Sitz von einfluBreichen Verlagen und Vereinen
dieser Tendenz in Norddeutschland. In den katholischen Verlagen und
Zeitschriften wurden in der zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts
in hohen Auflagen antijiidische Artikel und Traktate gedruckt und verbrei-
tet.? So gab 1876 Professor Rebbert die bereits 1848 erschienene Schrift
des Paderborner Bischofs Konrad Martin Blicke ins Talmudische Judentum
als wohlfeile Broschiire heraus. In der Einleitung betont Rebbert die

17 Stephanie Reekers, ,,Beitrége zur statistischen Darstellung der gewerblichen Wirt-
schaft Westfalens um 1800, Teil 1, Paderborn und Miinster”, in: Westfalische Forschun-
gen, Bd 17 (1964), S. 86ff.; H. Kochendorffer, ,, Territoriale-entwicklung und Behor-
denverfassung von Westfalen 1802-1813", in: Westfilische Zeitschrift, Bd 86 (1929), S.
97ff.

18 Johann Nepomuk v.Schwerz, Beschreibung der Landwirtschaft in Westfalen, Reprint
der Ausgabe von 1836, Miinster 1979, S. 302-396.

¥ Die ,,ZivilprozeBziffer” als Indikator fiir Konflikt und Krise, berechnet als Verhélt-
niszahl von Verfahren auf je 1000 Einwohner, ergibt fiir Westfalen einen Wert von 100
gegeniiber 27 in Schlesien. Dieser statistische Wert bestitigt die zeitgendssischen Beob-
achtungen. Vgl. Christian Wollschldger, ,,ZivilprozeBstatistik und Wirtschaftswachs-
tum im Rheinland von 1822 bis-1915”, in: Das Profil des Juristen in der européischen '
Tradition, hrsg. von Klaus Luig und Detlef Liebs, Ebelsbach 1980, S. 371ff.

2 Vgl. Rudolf Lill, ,,Katholizismus nach 1848”, in: Kirche und Synagoge. Handbuch zur
Geschichte von Christen und Juden, hrsg. von Karl Heinrich Rengstorf und Siegfried
von Kortzfleisch, Stuttgart 1968-70, Bd 2, S. 356ff.. S. 391.
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Bedeutung dieser Schrift fiir die Kenntnis der jidischen Binnenethik und
die daraus entspringende Geschiftspraxis. Da die erste Verdffentlichung in
einer theologischen Zeitschrift erfolgte, sei dieser Text einem breiten
Publikum unbekannt geblieben und habe daher die erhoffte Wirkung nicht
erzielen konnen.?

Bereits im Vormairz sprach sich die Minden-Ravensberger Erweckungs-
bewegung, in der Gleichsetzung der Idee des christlichen Staates mit dem
feudalen Herrschafts- und Sozialsystem, fiir die Beschrdnkung der rechtli-
chen und wirtschaftlichen Gleichberechtigung der Juden aus.? In Reaktion
auf die revolutioniren Ereignisse im Friihjahr 1848 falten die Konservati-
ven ihre Forderungen in einem Flugblatt zusammen, in dem sie u.a. die
Ausiibung 6ffentlicher Amter vom christlichen Bekenntnis abhéngig mach-
ten und damit Juden von Staatsimtern ausschlieBen wollten.? Die unver-
standene wirtschaftliche und soziale Krise sowie die Bodenmobilitit wurde
einfach als Ergebnis wucherischer Ausbeutung interpretiert. In Minden
entstand eine Hochburg des protestantisch-preulischen Konservatismus,
der spiter in Gestalt der Stoeckerschen christlich-sozialen Partei dem
politischen Antisemitismus zu Wahlerfolgen verhalf.?*

Das Paderborner Land war im Gegensatz zu anderen Regionen Westfa-
lens vorwiegend kleinbauerlich geprigt. Der Anteil der Kleinbauern be-

2 Blicke ins Talmudische Judenthum. Nach den Forschungen von Dr. K. Martin,
Bischof von Paderborn, dem christlichen Volk enthiillt von Prof. Rebbert, Paderborn
1876. Zuerst erschien die Schrift in Katholische Vierteljahresschrift fiir Kunst und
Wissenschaft (Koln), Jg. 2 (1848). Im Vormérz wurden die religiés begriindeten Vor-
wiirfe gegen die Juden (wie die Beschuldigungen von Christusmord, Brunnenvergiftung
und Ritualmorden) durch Angriffe auf den Talmud erganzt. Judenfeindliche Schriften
versuchten, einen Unterschied zu machen zwischen dem fritheren gesetzestreuen
,»mosaischen Judentum” und dem heutigen ,,verderbten talmudischen Judentum”. Das
talmudische Judentum erlaube Ubervorteilung und Wucher gegeniiber Fremden; ein
Eid, vor einer christlichen Obrigkeit abgelegt, sei nicht bindend, und kérperliche Arbeit,
wie zu Handwerk und Ackerbau erforderlich, sei verachtenswert. Die Eingaben und
Beschwerden jidischer Gemeinden wiesen regelmiBig auf diese Angriffe hin, z.B.
Allerunterthinigste Bitte der Juden im Rheinland und Westfalen um Gleichstellung mit
den christlichen Glaubensgenossen, Koln, Dezember 1831, Bundesarchiv Koblenz,
Rep. 90, 33.

2 Wilhelm Grone, ,,Die Gedankenwelt der Minden-Ravensberger Erweckungsbewe-
gung im Spiegel des Evangelischen Monatsblattes fiir Westfalen 1845-77, in: Jahrbuch
fiir Westfalische Kirchengeschichte, Bd 65 (1972), S. 123ff.

2, ,Was wollen wir Conservativen?”, Flugschrift, Mai 1848, abgedruckt bei Wilhelm
Schulte, Volk und Staat. Westfalen im Vormarz und in der Revolution 1848/49, Miinster
1954, S. 355ff.

* Vgl. Herzig, Judentum und Emanzipation, S. 83ff., und die dort angegebene Litera-
tur, sowie K. F. Watermann, ,.Politischer Konservatismus und Antisemitismus in Min-
den-Ravensberg 1879-1914”, in: Mitteilungen des Mindener Gerichtsvereins, Jg. 52
(1980), S. 11ff.
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trug 1802 wie 1859 ca 70% aller Bauernstellen.? Auch die adligen Giiter
waren hier in der Regel kleiner als die Gutswirtschaften im librigen Westfa-
len. Das landliche Gewerbe war zu gering, um in der Wirtschaft der Region
ins Gewicht zu fallen. So litt die wachsende Bevélkerung im Vormérz
besonders stark unter den Folgen des Pauperismus. Die Abgaben an die
alten Michte — Kirche und Grundherren — wurden abgelost durch die
Steuern, die an den preuBBischen Staat zu zahlen waren, dessen liberale
Agrarreform gerade die Kleinbauern in eine schier auswegslose Krise
trieb. Ihre sehr diirftigen Lebensumstinde, bedingt durch parzellierte,
verstreut liegende Grundstiicke auf schlechten, sandigen Béden, konnten
sie kaum durch gewerbliche Einnahmen ergianzen. Koselleck spricht fiir die
Zeit um 1800 von einem ,,zukunftsiosen Schlummerzustand’ der Region.*
1836 nennt sie der Arnsberger Regierungsprisident ein ,,deutsches
Irland”.?

Diese wenigen Hinweise erlauben den Schlul3, daB3 die preuBische Ver-
waltung, von der der Freiherr vom Stein 1802 mit GewiBheit erwartet
hatte, daf3 sie das Land in zehn bis zwanzig Jahren zu einem hoheren Grade
von Produktion fithren werde, bis 1836 ihr Ziel nicht erreicht hatte.?® Zu
den von Stein seinerzeit empfohlenen Maffnahmen hatte auch der Vor-
schlag gehort, ,,die Juden nach den Grundsitzen des Juden-Reglements
anno 1752 in Hinsicht auf ihren Aufenthalt, ihre Vervielfiltigung und ihr
Gewerbe zu behandeln, da diese fiir das hiesige Land dufBerst nachtheilig
sind”.¥

1821 lebten 4315 Juden im Regierungsbezirk, ihre Zahl stieg bis 1843 auf
5782, uberschritt aber nie einen Anteil an der Gesamtbevdlkerung von
rund 1,3%. Die Berufsstruktur der Juden ist vor 1846 nicht genau zu
erheben. Die statistischen Gutachten der westfélischen Bezirksregierun-
gen von 1818 und 1824 weisen einen hohen Anteil von Personen aus, die
sich vom Handel erndhrten. Die Zahl der Juden, die eine ,,professionelle
Tétigkeit” ausiibten — wie Handwerk, Industrie und wissenschaftliche
Berufe — wurde systematisch unterschitzt.* Im Regierungsbezirk iibten

3 Vgl. Josef Mooser, Lindliche Klassengesellschaft 1770-1848. Bauern und Unter-
schichten, Landwirtschaft und Gewerbe im ostlichen Westfalen, Gottingen 1984, Tab. S.
467. Als Minimum fir eine volle Ackernahrung im Paderborner Land wird eine Be-
triebsgroBe von 8 ha angenommen, Mooser, ebd., S. 43.

% Reinhard Koselleck, PreuBBen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Land-
recht, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, Stuttgart 1975, §. 528.

77 Zit. bei Mooser, Landliche Klassengesellschaft, a.a.O., S. 31.

28 Freiherr vom Stein, Briefe und amtliche Schriften, hrsg. von Walther Hubatsch,
Stuttgart 1957-73, Bd 1, S. 613. Zu diesem Ergebnis kommt ebenfalls Reekers. ,.Bei-
trage, Teil 17, a.a.0., S. 140.

» Stein, Briefe und amtliche Schriften, Bd 1, S. 618.

% Vgl. die Diskussion der westfalischen Berufsstatistik der Juden in Herzig, Judentum
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von 837 Familien 769 den Handelsberuf aus, darunter waren 329 Hausie-
rerfamilien.?’ Die Juden galten in diesen Berichten iberwiegend als eine
arme und bediirftige Bevolkerungsgruppe. Die Mehrzahl der Héndler
waren ebenfalls kleine Kramer. Ihr Aufstieg in die etablierte Kaufmanns-
schaft gelang den Juden in Westfalen erst nach Generationen, meist erst in
den siebziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts.

Fir die Bauern brachte die preuBlische Agrarreform nicht nur nicht die
notwendige finanzielle Entlastung, sondern im Gegenteil: ihre Verschul-
dung wuchs im Zuge der Ausdehnung der preuBischen Verwaltung auf die
neu erworbenen Gebiete weiter an. Die bauerliche Krise wurde durch die
niedrigen Agrarpreise der zwanziger Jahre,” die geringen Ertrige auf
kleinen Flachen, das Fehlen von Frucht- und Viehmirkten sowie durch
schlechte Transportmdglichkeiten und mangelnden Zugang zu Krediten
verstarkt. Ein erster Hohepunkt dieser kumulativen Krise lag in den dreiB3i-
ger Jahren, als strukturelle und konjunkturelle Faktoren zusammenka-
men. Die Grundherren und GroBgrundbesitzer dringten mit den Gesetzen
von 1825 und 1829 auf Abldsung der Grundlasten. Sie nutzten die Ver-
schuldung der Bauern, um so manchen Hof in ihrem Besitz zu bringen.»
Die krisenbedingte Besitzfluktuation von Grundbesitz im Paderborner
Land aus der Hand der iiberbelasteten Kleinbauern in die des Adels als des
bedeutendsten Kaufers auf dem Bodenmarkt wird durch eine Vielzahl von
Prozessen, Pfandungen und ZwangsmaBnahmen dokumentiert.?* Schwerz

und Emanzipation, S. 66ff. Zur Unzuverldssigkeit der Berufsstatistik der Juden in
PreuBBen — die Birokratie registriert den Wandel der jiidischen Berufsstruktur nur
verspitet — vgl. Herbert A. Strauss, ,,Pre-Emancipation Prussian Policies towards the
Jews 1815-1847", in: Leo Baeck Institute, Year Book, Bd 11 (1966), S. 107ff.

3t Die von den Ministerien den preufischen Landtagen zur Begutachtung vorgelegten
Gegenstinde [. . .], hrsg. von Freiherr vom Stein, Minster 1827, S. 53.

® Zur Preisentwicklung der wichtigsten Agrarprodukte zwischen 1816 und 1848 vgl.
August Meitzen, Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhiltnisse des PreuBischen
Staates, 8 Bde, Berlin 1868-1908, Bd 3, S. 424f., und Wilhelm Abel, Massenarmut und
Hungerkrisen im vorindustriellen Europa. Versuch einer Synopsis. Hamburg, Berlin
1974.

3 Es werden folgende Prozentsitze der Abgabe an gutsherrlichen ,,Pristationen™ laut
Katastereingang genannt: fiir den Kreis Paderborn 15%, fiir den Kreis Biiren 37%, fir
den Kreis Warburg 41% und fiir den Kreis Hoxter 28% (die Prozentzahlen sind gerun-
det). Anton Vo8, ,,Die Landwirtschaft im Paderborner Lande unter dem EinfluB der
Stein-Hardenbergschen Reformen”, in: Die Warte (Paderborn), Jg. 1 (1933), S. 210.
¥ Im Gerichtsbezirk Warburg (ca 22 000 Einwohner) erfolgten 1826 ungefihr 5000
gerichtliche ZwangsmaBnahmen. Diese Zahlen spiegeln die Krise und die Verarmung
der biuerlichen Wirtschaft. Mooser, Landliche Klassengesellschaft, S. 333. Andere
Untersuchungen kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Vgl. Ulrich Ernst, Die sozial- und
wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung des Kreises Warburg im 19. Jahrhundert, Pader-
born 1980, S. 65.
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stellte fiir die Provinz Paderborn fest: ,,Schuldenfreie Bauergiiter findet
man fast gar nicht.”®

In der so von Krisen geschiittelten Landschaft hatten die Juden eine
deutlich erkennbare Funktion in der ldndlichen Wirtschaft inne. Sie waren
vor allem Kleinhédndler, Hausierer, Vieh- und Agrarproduktenhéndler.
Neben dem geringen Warenaustausch auf dem engen inneren Markt der
landlichen Wirtschaft vermittelten sie einen beschrankten Warenaustausch
zwischen Stadt und Land. Dabei dienten sie mit kleinen und kleinsten
Betrigen als Kreditgeber fiir solche Bauern und Tagel6hner, denen als
marginalen Besitzern 6ffentliche Kreditquellen verschlossen waren. Durch
den Ankauf von landwirtschaftlichen Neben- und Abfallprodukten wie
Federn, Hiuten und Knochen — letztere wurden zur Herstellung von
Papier bendtigt — sowie die Abnahme von kleinen Mengen an Butter,
Milch und Eiern trugen sie zur kurzfristigen Liquiditét bei. Diese geringen
Einnahmen und die Kleinkredite konnten aber die langfristige Existenzf-
higkeit der bauerlichen Klein- und Kleinststellen nicht sichern.

Zur Finanzierung ihres Handels- und Kreditgeschafts wurden Geld-
sammlungen innerhalb der jiidischen Familie durchgefiihrt. Die Verwen-
dung dieser kleinen Summen durch ein Familienmitglied schuf ein erstes
Betriebskapital. Zu keiner Zeit hatten die Paderborner Juden das ihnen
unterstellte Kreditmonopol inne.’® Zudem fehlte im Paderborner Land
eine wohlhabende jidische Oberschicht, wie sie sich andernorts aus der
Tradition der Hoffaktoren gebildet hatte.’”” Seine besondere Bedeutung
erlangte der jiidische Kredit durch die fehlende Bereitschaft der christli-
chen Kaufleute, Ratenkdufe zu akzeptieren. Dies war eine Praxis der
judischen Héndler, die sich dariiber beklagten, da3 die Bauern Geschifte
auf der Basis der Barzahlung mit dem etablierten Kaufmann abschldssen
und erst, wenn sie in Not gerieten, bei ihnen gegen Kredit und Ratenzah-
lung kauften.

3 Schwerz, Beschreibung der Landwirtschaft in Westfalen, a.a.O., S. 315.

% Johannes Waldhoff, Die Geschichte der Juden in Steinheim, Paderborn 1980, S. 43ff.
Der Kreiskommissar zu Minden stellt in einem Bericht an die Regierung zu Minden (7.
Februar 1817) fest, gegeniiber den Juden seien keine besonderen Klagen erhoben
worden, aber ihre Ansiedlung auf dem platten Lande sei ungeeignet, da sie den Land-
mann zu unniitzen und kostspieligen Ausgaben verleiteten; sie gewéhrten Kredit, seien
aus Konkurrenzgriinden zu den anderen Hokern selbst zu langen Kreditzielen gezwun-
gen, schacherten und handelten oft aus Not, kdnnten selbst ihre Waren nicht bezahlen;
der GroBkaufmann wiinsche ihre Beschriankung, weil er lieber mit einem Detailhandler
handelte als mit vielen. Staatsarchiv Detmold, M 1 IL, Nr 256.

¥ Berthold Altmann, ,,Jews and the Rise of Capitalism. Economic Theory and Practice
in a Westphalian Community” (Paderborn), in: Jewish Social Studies, Jg. 5 (1943), S.
163ff.
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In der beschriebenen Krisenperiode fand der Vorwurf der jiidischen
Giterschlichterei eine breite Resonanz, machte er doch eine traditionell
des Wuchers verdachtige Gruppe fiir die MiBstinde auf dem platten Land
verantwortlich.”® Die Zeitgenossen verstanden unter Giiterschlichterei
sowohl die Parzellierung von Bauernstellen zwecks Bodenspekulation, als
auch die Zwangsversteigerung tiberschuldeter Hofe. Uber den Umfang
dieser Vorginge erlauben die Quellen noch keine vollstindigen Aussagen.
Sie zeigen jedoch, daf3 die Bodenmobilitat bei Bauern wie Adel auf 6kono-
mische und mentalititsbedingte Vorbehalte stie3.%

Die traditionelle Wertschiatzung des Grundbesitzes in einer agrarischen
Gesellschaft bildete zusammen mit dem Wuchervorwurf die Basis dafiir,
daB3 das Vorurteil iiber die jiidische Giterschlichterei, trotz unterschiedli-
cher Interessenlage, von allen Gruppen geteilt wurde. Der Adel nutzte die
Gelegenheit, die Emporung der Bauern wenigstens zum Teil auf die diskri-
minierte Gruppe der Juden zu lenken. Dort, wo die Juden in Geschiftsbe-
ziehungen mit Bauern traten, gaben diese ihnen die Schuld an den Friktio-
nen, die sich aus ihrer Umstellung auf eine neue Wirtschaftsweise ergaben.

3% Dem Vorgang wurden verschiedene Namen gegeben, so ,,Bauernlegen”, in Sid-
deutschland auch ,,Hofmetzgerei”, in Westfalen auch ,,Bauernschinderei”, so bei
Marcard, ,,Die Auswanderung im Bauernstand von Minden-Ravensberg,” in: Janus.
Jahrbiicher deutscher Gesinnung, Bildung und That, Bd 1 (1847), S. 773. Zur
judenfeindlichen Agitation Marcards vgl. Arno Herzig, ,,Das Sozialprofil der jidischen
Biirger von Minden im Ubergang vom 18. bis 19. Jahrhundert”, in: Mitteilungen des
Mindener Geschichtsvereins, Bd 50 (1978), S. 45ff.

® Vgl. August Freiherr von Haxthausen, Uber die Agrarverfassung in den Fiirstenthii-
mern Paderborn und Corvey und deren Conflikte in der gegenwirtigen Zeit, nebst
Vorschliagen, die den Grund und Boden belastenden Rechte und Verbindlichkeiten
daselbst auszulosen, Berlin 1829. Zur arbeitsékonomisch rentablen MindestgroBe der
Felder S. 87f., zur Sorge um die bauerlichen Abgaben (es wurde befiirchtet, die Boden-
mobilitat wiirde den Kleinstbesitz weiter zersplittern und so die Leistungsfahigkeit der
Hofe schmilern) S. 209f. Ahnlich lauteten die Bedenken in einem Promemoria des
Grafen Galen, standischer Deputierter der Ritterschaft bei der Commission zur Bera-
tung des Provinzialrechts, iiberreicht dem Vorsitzenden der Koniglichen Commission
Herrn Geh. Justizrat Schliiter, Minster, 17. Juni 1835, Staatsarchiv Miinster, A II 154:
,,Leider sei es bei dem durch hohe Abgaben und niedrige Kornpreise, auch durch den
traurigerweise so gestiegenen Luxus groBtenteils verschuldeten Bauernstande oft der
Fall, daB er in Conkurs gerate, ja von Gesellschaften werde sein Creditlosigkeit benutzt,
ihn durch Vorstrecken und plétzliche Kiindigung von Capitalien in diese Lage versetzen,
und mit den Stiicken seines Hofes Wucher zu treiben. Die Festsetzung der Ablosepreise
werde dem Landwucher der Gesellschaften — diesem fiirchterlichen Industriezweig —
Vorschub leisten und die seit Tacitus bestehende Flurordnung Westfalens zerstoren. Die
Folge wiire, daf3 eine allgemeine Verarmung eintréte, die die auf dem zerstiickelten Land
sich ansiedelnden Colonisten ihre oft zahlreichen Familien nicht erndhren kénnen, und
falls die einzige Kuh stirbt oder Krankheit in der Familie eintritt, oder eine MiBernte in
einem einzigen Jahr eintritt, selbst der untadeligste Mann verarmt und dann von der
Communal-Casse erhalten werden muB.”
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Auch ein Teil der Biirokratie machte die Juden verantwortlich fiir die
sozialen und 6konomischen Probleme. Die komplexen Schwierigkeiten der
Integration des agrarisch riickstindigen Westfalens in den preuBischen
Staat wurden so auf das Problem des marginalen Kleinkredits reduziert.

Das Paderborner Land galt im Vormaérz als besonders stark betroffen vom
,,judischen Wucher”.* Da der Vorwurf der Giiterschliachterei regelmiBig
mit der Abhingigkeit des Bauern vom jadischen Kredit einherging, ist
zunichst die Aufmerksamkeit auf die allgemeinen Ursachen und auf den
Grad der Verschuldung der Bauern zu richten. Bereits im achtzehnten
Jahrhundert hatte der hiufig ideologisch iiberbewertete ,,Bauernschutz”,
dem das fiskalische Interesse der Staaten und der Grundherren an der
Sicherung von Abgaben und Renten zugrunde lag,* die Verschuldung der
Hofe nicht verhindert. Die stindig wiederholten Verbote von Besitzteilun-
gen, Verkiufen und Belastungen von Grundstiicken engten die Kreditfa-
higkeit der Bauern ein und belieSen ihnen nur einen geringen 6konomi-
schen Entscheidungsspielraum im Falle notwendiger Investitionen in
Geriten und Vieh, bei Unfillen und MiBBernten, besonders aber bei der
Abfindung der Kinder.* So war trotz des ,,Meierrechts”* die Verschul-
dung der Bauern aller Besitzklassen im spéten achtzehnten Jahrhundert
gewachsen.

Diese Verschuldung verweist auf die Hohe der bauerlichen Abgaben,
die sich zu einer schweren Last summierten und die Leistungsfahigkeit der
Hofe iiberforderten. Eine Beurteilung des relativen Gewichtes dieser Las-
ten im Vergleich zu den Ertrdgen ist aufgrund der Inhomogenitit der
einzelnen Abgabeformen im Zeitverlauf duBerst schwierig. Die Berech-
nungen und Schitzungen lassen aber gewisse Tendenzen deutlich erken-

% Joseph von Radowitz, Gesammelte Schriften, Berlin 1852-53, Bd 3, S. 235ff., 247.
Diese Meinung lebte auch in der lokalen Geschichtsschreibung fort. Vgl. Wilhelm
Steffens, ,,E. M. Arndt und Vincke. Ihre Anschauungen iiber den Bauernstand in den
Stromungen ihrer Zeit”, in: Westfilische Zeitschrift, Bd 91 (1935), S. 195ff., 251, 266;
ders., ,,Oberprésident Vincke und der 1. Provinziallandtag 1826 zur Judenfrage in
Westfalen™, in: Westfalen, Bd 23 (1938), S. 95ff. Schulte, Volk und Staat, a.a.O., S.
112ff., 494if., schlieBt sich teilweise den zeitgendssischen Meinungen an; dort auch
weitere Belege. '

4 Die Uberhohung der feudalen Agrarverfassung gegen Liberalismus und Reformge-
setzgebung fithrte zu einer einseitig positiven Beurteilung der westfélischen Untertanig-
keit und gehort in die Geschichte der Bauernromantik.

# Friedrich-Wilhelm Hennig, Bauernwirtschaft und Bauerneinkommen im Fiirstentum
Paderborn im 18. Jahrhundert, Berlin 1970, S. 184ff.

* Die leibeigenen Bauern hatten wie die leibfreien Meier ein erbliches Besitzrecht unter
den Bedingungen der ungeteilten Ubergabe des Hofes an einen Erben. Im wesentlichen
war das Anerbenrecht in Kraft. Der Hof wurde in der Regel dem altesten Sohn tiberge-
ben, der die Geschwister abfinden mufte.
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nen. Die Mehrbelastung von pflichtigen gegeniiber freien Bauern wird auf
20% geschatzt. Kleinbauern waren stérker belastet als GroBbauern, mitt-
lere Hofe standen sich am besten. Bezogen auf den Reinertrag muf3ten die
kleinen Besitzer bis 40%, die mittleren bis 20% und die gro3en Besitzer bis
30% des Reinertrages abtreten.* Ein Auskommen fiir die kleinen Besitzer
war unter diesen Bedingungen nur méglich, wenn sie in der Ernteperiode
als Knechte Arbeit fanden oder wenn durch Heimarbeit bzw. Tagelohn
zusétzliche Verdienstmoglichkeiten bestanden. Aber selbst die Hausindu-
strie war im Paderborner Land nur schwach entwickelt.

Ein erhebliches Maf3 an Verschuldung rithrte aus der kurzen Phase der
napoleonischen Herrschaft, ndmlich durch Kriegszerstdrungen, Einquar-
tierungen und Viehverluste sowie durch die zunehmenden Steuern zur
Finanzierung der Kriegskosten. Die franzdsische Herrschaft von 1807 bis
1813 nahm aber auch die alteren, steckengebliebenen Versuche der Agrar-
reform energisch auf. Zuerst wurde die Leibeigenschaft entsprechend der
Ideen der franzdsischen Revolution entschidigungslos aufgehoben. Alle
anderen Verpflichtungen muBten als Nutzungsrechte an Grund und Bo-
den, die als Eigentum der Grundherren begriffen wurden, abgelost wer-
den. Die Kosten der Ablosung waren hoch. Sie sollten den zwanzigfachen
Betrag bei Renten und den fiinfundzwanzigfachen Betrag beim Zehnten
ausmachen. Als Umrechnungsfaktor sollte ein dreiigjdhriger Durch-
schnittspreis zugrunde gelegt werden, der infolge der hohen Getreide-
preise zu Ende des achtzehnten Jahrhunderts nicht niedrig ausfiel. Wéh-
rend die Bauern zunichst ihre Hoffnungen in die franzosische Herrschaft
bestitigt fanden,* reagierte der Adel mit heftigen Protesten.*

Die mangelnde Klarheit der napoleonischen Abldsungsgesetze fiihrte
trotz nachtriglicher Prizisierungsversuche zu unterschiedlichen Auslegun-
gen. Wiahrend die Pflichtigen der weitesten Intentionen der Gesetze folg-
ten, behinderte der Adel und die niedrigen Beamten die Ablésung durch
Verschleppung. Diesem Verhalten des Adels lag die Annahme zugrunde,
daB die napoleonische Herrschaft von kurzer Dauer sein wiirde. Gegen
Abgabeverweigerungen der Bauern wurde daher nicht in jedem Falle
geklagt. Vielfach fiirchtete der Adel bauernfreundliche Gerichte und ver-
mied es, Gerichtskosten auf sich zu laden. Nach dem Sturz der napoleoni-
schen Herrschaft wurden dann in einer verinderten politischen, dem Adel
giinstigeren Situation die aufgelaufenen Riickstinde plus Zuschlédge einge-
klagt. Die rechtliche Grundlage bildete das betreffende preuBische Gesetz

#“ Vgl. Mooser, Landliche Klassengesellschaft, S. 100.

45 Schulte, Volk und Staat, S. 88.

“ Heinz Reif, Westfilischer Adel 1770-1860. Vom Herrschaftsstand zur regionalen
Elite, Gottingen 1979.
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vom 25. September 1820, das den Bauern die Zahlung samtlicher Riick-
stande auferlegte, die aus der franzosischen Periode herriihrten. Bis zu den
Ablosungsgesetzen von 1825 und der Ablésungsordnung von 1829, welche
die Konditionen regelte, hatte sich die Lage der Bauern weiter verschlech-
tert.” Gegeniiber den pflichtigen Bauern war der Adel dazu iibergegan-
gen, unerbittlich Pachten, Abgaben und Dienste einzufordern. Der Rent-
meister wurde zunehmend beauftragt, Geld und Dienste zwangsweise
einzutreiben. Die Bauernbefreiung verschaffte dem Adel bedeutende Ka-
pitalien, die er zur Erweiterung seiner Giiter nutzte. Eine zusitzliche
Ursache fiir die zunehmende Konfliktbereitschaft des Adels war ein plotz-
licher Entwicklungsschub in Richtung einer Neurordnung der Eigenwirt-
schaften und der Verhiltnisse zu den Bauern nach neuen, streng rationell-
rechenhaften Prinzipien. So wurden die sozialen und 6konomischen
Spannungen zwischen Adel und Bauern kennzeichnend fiir die Vormirz-
Periode.*

Bis zur vollstindigen Ablésung blieb die Konsenspflicht zwischen Bauer
und Gutsherr bei finanziellen Dispositionen erhalten, was in der Praxis auf
ein Recht des Gutsherren zur Verweigerung einer Kreditaufnahme hinaus-
lief. Verbunden mit dem Heimfallrecht bzw. dem fortbestehenden Recht
auf Subhastation im Falle des Zahlungsriickstandes des Pflichtigen fiihrten
diese gesetzlichen Einschrinkungen zu einem Nachfragemonopol des
Adels auf dem landlichen Grundstiicksmarkt. Der Adel wullte dieses
Recht gegeniiber seinen ihm verschuldeten Bauern durchzusetzen. Diesen,
insbesondere den geldarmen Kleinbauern, drohten Gefahren aus den feh-
lenden Finanzierungsmoglichkeiten. Staatliche MaBBnahmen zugunsten des
bauerlichen Kreditwesens wurden auch hier nicht eingeleitet. Sie scheiter-
ten nicht nur an der fehlenden Finanzkraft des preuBischen Staates, son-

4 Mit dem Gesetz von 1825 fielen die aus der Gutsherrschaft resultierenden Pflichten
sowie einige kleinere Dienste entschidigungslos weg. Alle anderen Leistungen mufBten
mit dem fiinfundzwanzigfachen Jahreswert abgelost werden. Der Durchschnittspreis
fir die Berechnung der abzulésenden ,,Naturalien™ wurde aus zwei vierzehnjdhrigen
Durchschnitten gebildet: einer ersten Periode von 1811 bis 1825 und einer zweiten aus
den 14 Jahren vor der Beantragung der Ablosung. Dieser Berechnungsmodus modifi-
zierte die hohen Durchschnittspreise der franzosischen Gesetzgebung. Erst ab 1835
erbrachte die neue Berechnungsmethode eine fiir die Bauern giinstige Korrelation.
Einmal ging in die Berechnung das niedrige Preisniveau der zwanziger Jahre ein, zum
anderen verbesserten sich die Einkiinfte aus den steigenden Preisen der dreiBiger Jahre.
AuBerdem hatte sich durch Straenbau und die Eroffnung von neuen Frucht- und
Viehmirkten die Markteinbindung der Region verbessert. Vgl. Mooser, Landliche
Klassengesellschaft, S. 111, und Reif, Westfilischer Adel, S. 232.

4 Heinz Reif, ,,Umbrucherfahrung und Konflikt. Adel und Bauern im Miinsterland”,
in: Deutschland zwischen Revolution und Restauration, hrsg. von Helmut Berding und
Hans Peter Ullmann, Kénigstein/Ts, Diisseldorf 1981, S. 228ff.
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dern auch an seinem fehlenden Interesse: es war nicht erwiinscht, den
angeblich in Finanzangelegenheiten unerfahrenen Bauern den Zugang
zum Realkredit zu eroffnen. Banken, die diese Funktion héitten iiberneh-
men kénnen, konzentrierten sich zumeist auf stidtische, staatliche oder
adlige Kreditnehmer und woilten aufgrund des hohen Risikos ihre Ge-
schiftsbedingungen nicht dem ldndlichen Bedarf anpassen. Die bauerli-
chen Grundbesitzer waren daher fiir die haufig nur geringen (Konsum-
tions-) Kredite zur Uberbriickung der ,,hungrigen” Monate zwischen
Aussaat und Ernte oder Kredite fiir notwendige Anschaffungen und Inve-
stitionen auch auf jiidische Kreditgeber angewiesen. Das Darlehen, das die
Bauern von den Juden erhalten konnten, war zumeist ein kurzfristig ge-
wihrter Kleinkredit und seiner Funktion nach nicht geeignet, eine langfri-
stige Hofsanierung zu ermoglichen.

Die alten Besitzrechte und die Folgen der Abldsung verankerten ein
Klassenelement in der Bauernbefreiung. Die Gesetzgebung verwandelte
alte Privilegien in Besitztitel, wodurch der Abstand der NutznieB3er zu den
zur Geldablosung verpflichteten Gruppen vergroert wurde. Die giinstigen
Bodenpreise verschafften den Grof3bauern einen Vorteil, wenn sie statt in
Geld in Grundstiicken ablosten bzw. durch Verkauf von Parzellen ihre
Schulden tilgen konnten. Dieser Vorgang differenzierte die Bauern in
Bezug auf Besitzsicherheit und Verschuldung. Die gesetzlich vorangetrie-
bene Aufhebung des herrschenden Flurzwangs durch die Gemeinteilung
hatte dieselbe Wirkung, denn der Aufteilungsschliissel vermehrte den
Besitzstand der groBeren Giiter, wihrend den Kleinbauern nur unbedeu-
tende Landstiicke zufielen. Die landlosen Schichten verloren ersatzlos ihre
Nutzungsrechte an den Gemeinheiten. Um ihre Leistungsfahigkeit zu er-
halten, hielten die Kleinbauern hartnickig an der kollektiven Wirtschaft
und den damit verbundenen Berechtigungen an Weide, Holz und Wald
fest, die stets ein notwendiger Bestandteil ihrer kleinen Ackerwirtschaft
gewesen waren,

In den Vordergrund tritt der 6konomische Strukturkonflikt zwischen der
traditionellen kleinbauerlichen Subsistenzwirtschaft, die auf die genossen-
schaftlichen Ressourcen angewiesen ist, und der von den Gutsherren und
GroBbauern getragenen marktorientierten , rationellen” Landwirtschaft.
Fiir kleinere und mittlere Bauern, die bisher kaum Agrariiberschiisse
produziert hatten, entstand durch die Ablésung ferner der vermehrte
Zwang zur Beteiligung am Marktprozef und zur damit verbundenen intel-
lektuellen, 6konomischen und mentalen Umstellung. Die statistische In-
formation tber die Entwicklung der Ablésung im Paderborner Land 148t
als Tendenz die schichtspezifische Wirkung der Ablosung erkennen. Fiir
kleine Bauern gestaltete sich die Ablosung besonders schwierig, wihrend
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die groBleren im Laufe der dreiliger Jahre an der giinstigen Konjunktur
teilnehmen konnten. Nur fiir sie waren Verpachtungen von Parzellen oder
Teilverkiufe ihrer Grundstiicke geeignete Finanzierungsmdoglichkeiten.
Trotzdem machten auch die gro3eren Bauern von der Abldsung nur z6-
gernd Gebrauch. Auch von ihnen wurden die Risiken der Verschuldung
bei fehlenden Kreditanstalten hoher eingeschitzt als die Weiterleistung
von driickenden Abgaben.* Aber vor allem waren die Kleinbauern auf den
schlechten Boden nicht in der Lage, Vorteile aus der Agrarkonjunktur zu
ziehen. Der Prozel3 der Verarmung, der sich in Schuldverfahren, Subhasta-
tionen und Pfindungen zeigte, wurde nicht gestoppt. Erst die Unruhe der
Bevolkerung, die sich in Steuerverweigerungen, den verbreiteten Holz-
diebstihlen und Widersetzlichkeiten gegen lokale Beamte und Rentmei-
ster duferte, l0ste staatliche Reaktionen aus.

Die ersten Vorschlidge innerhalb der Verwaltung, die fiir die ErméaBi-
gung der Abgaben pléddierten, blieben ohne Erfolg. Erst nachdem eine
Untersuchungskommission ihre Arbeit beendet hatte, wurde 1836 in Pa-
derborn eine Tilgungskasse zur Ablosung der gutsherrlichenn Abgaben und
eine mit geringen Mitteln ausgestattete Kreditanstalt zur Anschaffung von
Betriebsmitteln eingerichtet. Gleichzeitig wurde der Ablosungssatz vom
finfundzwanzigfachen auf den achtzehnfachen Betrag erméfigt. Ebenfalls
1836 erging die eingangs zitierte Kabinettsordre, die den Juden in den
Kreisen Paderborn, Biiren, Warburg und Hoxter den Kauf bauerlicher
Grundstiicke verbot, wenn sie diese nicht mit jidischem Gesinde bewirt-
schafteten. Sie war von der Meinung geleitet, die rapide Verarmung und
Verschuldung der Landbevélkerung in den vier Kreisen beruhe auf der
wucherischen Ubervorteilung der Bauern durch die Juden.

Die Untersuchungskommission hatte die Bauern auch nach der Héhe
ihrer Schulden bei jiidischen Gldubigern vernommen. Diese waren der
Auffassung, die Befragung habe den Zweck, die Steuerrepartition einer
Revision zu unterziehen. Sie gaben deshalb iibertrieben gro3e Betrige an.
Dabei waren sie von der Hoffnung geleitet, je geringer ihr Vermogen und
je hoher ihre Schulden, desto niedriger wiirde der ihnen zugedachte
Steuersatz ausfallen.® So beruhte die Entscheidung iiber die neuerliche

4 Zu den Abgaben traten noch steigende offentliche Lasten wie die Grundsteuererho-
hung, die Erhohung der Kommunalabgaben und die steigenden Kosten der modernen
Verwaltung. Vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 228, und Mooser, Landliche Klassenge-
sellschaft, S. 117.

50 Wolff Hellwitz und Isaac Léwenstein, Petition der Vorsteher der jiidischen Gemein-
den in den Kreisen Paderborn, Warburg, Biiren und Hoxter, als Manuskript gedruckt,
Paderborn 1837, S. 2. Die Eingabe enthilt im Anhang die Gutachten von 22 Stidten und
Dorfern des Paderborner Landes, die den ortsansissigen Juden solides Geschiftsgeba-
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Einschrankung der Gewerbefreiheit fiir die Juden, sowohl im landlichen
Immobilienhandel, als auch auf dem Kreditmarkt, nicht nur auf falschen
Daten, sie verkannte ebenfalls die 6konomische Funktion des jiidischen
Landhandels fiir diese Region.>! Dies wird deutlich in den nachweisbaren,
dem Stereotyp des Antisemitismus widersprechenden Sozial- und Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen Juden und Bauern: die Hérte der Eintrei-
bungspraktiken von Gro3bauern und Rentbeamten kontrastiert dabei mit
dem Akkomodationsmodus, der zwischen Juden und Bauern herrschte —
schon wegen der rechtlich prekidren Lage der jidischen Handler. Die
Paderborner Juden konnten dann auch in ihrer Petition> an den preufi-
schen Konig auf den Umstand aufmerksam machen, daB3 die Mehrzahl der
Antrage auf Einleitung von Zwangsmaf3nahmen von den Gutsherren ge-
stellt wurden und nur wenige dieser Antrdge von ihnen ausgingen.™

Ab den zwanziger Jahren registrierten die lokalen Behorden wachsende
Verarmung und Verschuldung der Bauern.® Zur Erntezeit erschienen

ren bescheinigen. Die Einsetzung der Untersuchungskommission ging auf eine Initiative
des als Diplomat in preuBlischen Diensten stehenden miinsterlandischen Adeligen Ferdi-
nand von Galen zuriick. Er informierte den Kronprinzen persénlich von der Not der
Paderborner Bauern. Der Thronfolger sei ganz auBer sich uiber die ungliickliche Situa-
tion gewesen und habe darauf gedrungen eine Untersuchung einzuleiten. Vgl. Friedrich
Keinemann, ,,Zeitgenossische Ansichten iiber die Entwicklung von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Kultur in den westfélischen Territorien in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts”, in: Westfalische Zeitschrift, Bd 120 (1970), S. 435, und Mooser, Landliche
Klassengesellschaft, S. 120.

5! 1843 wurde ein neuerlicher Antrag zu Aufhebung der Kabinettsordre aus dem Jahre
1836 mit der Begriindung abgelehnt, diese Beschrinkungen seien nicht ausschlieBlich
zur Verbesserung der Juden erlassen worden, sondern hatten vielmehr dazu gedient, die
neu eingefithrte Paderborner Tilgungskasse zu unterstiitzen. Die Erschwerung des judi-
schen Wuchers sei zum Schutz des Instituts notig gewesen und miisse noch fiir einige Zeit
aufrecht erhalten werden, bis der volle Erfolg der Tilgungskasse gesichert sei. Bericht
der Regierung zu Minden an das Ministerium des Innern, Minden den 23.3.1843,
Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Rep. 77-XXX, Gen. 117, Beiheft I1.

52 Hellwitz und Lowenstein, Petition der Vorsteher, S. 8.

3 Zum Beispiel wurden zwischen 1826 und 1836 im Gerichtsbezirk Paderborn 552
Subhastationsverfahren abgewickelt. In neun Fallen sind Grundstiicke an judische Glau-
biger gefallen. Waldhoff, Die Geschichte der Juden in Steinheim, a.a.O., S. 132. Der
Kleinkredit, den jiidische Hindler den Bauern gewidhrten, macht plausibel, dal bei
gerichtlichen ZwangsmaBnahmen zudem nur kleine Parzellen in ihren Besitz kamen.
¢ ,,Die Kreditabhingigkeit der Bewohner von den Juden sind Erscheinungen im Ge-
folge der Armut, z.T. auch im Mangel vorbeugender und abhelfender Staats-Anstalten
begriindet. . . .] Man beuge der Armuth vor, entferne die schon eingerissene, schaffe
Arbeit und errichte, wo derselben Lohn nicht ausreicht, Unterstiitzungs-Anstalten; so
werden die Klagen tiber das Unding: Wucher — wo nicht ginzlich wegfallen, doch
ungemein sich vermindern.” So urteilt der preuBische Regierungsrat J. J. Esser, Uber
den Zustand der Israeliten insbesondere im Regierungs-Bezirk Arnsberg, Bonn 1820, S.
34. Der Mindener Regierungsprisident fiihrt in seinem Verwaltungsbericht fiir das Jahr
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regelmiBig Gerichts-, Doménen- und Gemeindeexekutanten, um riick-
standige und laufende Abgaben gerichtlich wie auBergerichtlich beizutrei-
ben. So war bereits im Frithjahr kein Brot- und Saatkorn mehr vorritig.
Die Bauern waren daher gezwungen, selbst Lebens- und Betriebsmittel auf
Kredit zu beschaffen. Beides erhielten sie von jiidischen Landhandlern, die
geradezu lebensnotwendig fiir die Wirtschaftsfilhrung waren. Ihre Bedeu-
tung erweist sich nach Einschrankung der Gewerbefreiheit 1836 in der
Reaktion der Paderborner Bauern. Sie nahmen Handelsbeziehungen zu
,,auslandischen Juden”, vornehmlich aus dem benachbarten Hessen, auf
und unterstiitzten Gesuche der ortsanséssigen jlidischen Handler um einen
Gewerbeschein.*® Die Politik Friedrich Withelms III., die auf Begrenzung
der Emanzipation der Juden zielte, stellte sich zugleich in einen Gegensatz
zur regionalen Landeskulturpolitik. Dies 1d8t sich an der Situation des
lokalen Grunstiickmarktes demonstrieren. Auf diesem Markt leitete insbe-
sondere der Adel zunehmend ZwangsmaBBnahmen gegen seine in Zah-
lungsriickstand geratenen Bauern ein. Sein Interesse an der Erweiterung
seines Grundbesitzes konnte er mit dem ihm zustehendem ,,Heimfall-
recht” durchsetzen. Auch nach Aufhebung dieses Rechts 1833 blieben ihm
eine Reihe von legalen Mdglichkeiten, um sein Nachfragemonopol auf dem
Giitermarkt zu behaupten. Dazu gehorte ein Vorzugsrecht fiir seine Forde-
rungen im Falle der Subhastation und das Recht, nicht-b4uerliche Stinde —
und das waren vor allem die stadtischen und judischen Kreditgeber — vom
Erwerb solcher Grundstiicke auszuschlieBen, auf denen sein Obereigen-
tum ruhte.

Der 6konomische Grund fiir weiteren Landerwerb durch den Adel lag in

1834 die Ursachen der Verarmung auf die MiBernten der Jahre 1833 und 1834 zuriick und
stellt fest, das Paderborner Land, dessen Bewohner es an jedem anderen Erwerbszweige
als dem ganz darniederliegenden Ackerbau fehle, zihle zu den drmsten Gebieten der
preuBischen Monarchie iiberhaupt. Er fahrt fort: ,,Der im vorjahrigen Verwaltungsbe-
richt geschilderte trostlose Zustand, der auf den Betrieb der Landwirtschaft beschrénk-
ten Eingesessenen der ehemaligen Fiirstentiimer Paderborn und Corvey hat sich leider
nicht gebessert, vielmehr haben mehr oder minder allgemeine MiBernten nicht nur die
Krifte der Staatskasse bedeutend in Anspruch genommen, sondern auch die Not der
Bewohner, weiche von gutsherrlichen Lasten fast erdriickt und von christlichen und
jiidischen Wucherern ausgesogen, die traurige Wahl haben, den Steuerboten oder den
Exekutor des Gerichts zu befriedigen und die deshalb in groer Anzahl jenseits des
Meeres einem ertrdumten Gliicke nachgingen, noch vergrofiert.” Zitiert bei Keine-
mann, Zeitgendgssische Ansichten, a.a.O., S. 435.

55 Die Landstinde des Paderborner Kreises beantragten — wie die Regierung in Minden
hinzufiigte: auf Betreiben der Juden — die Aufhebung der fiir die Kreise Paderborn,
Biiren und Hoxter verhidngten Beschrankungen fiir den jidischen Handel auf dem
Lande. Die Regierung hitte jedoch diesen Antrag nicht befiirwortet, u.a. weil die
Landstdnde in Verwaltungsangelegenheiten nicht zustindig seien. Deutsches Zentralar-
chiv Merseburg, ebd. Vgl. Mooser, Landliche Klassengesellschaft, S. 118.
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der Wiederanlage der eingehenden Ablosungsgelder — zur Investition
dieser Summen wurde in der Regel der Agrarsektor nicht verlassen® — und
der Méglichkeit, neu erworbene Grundstiicke zu steigenden Pachtkondi-
tionen weiterzugeben. Das Nachfragemonopol des Adels auf dem bauerli-
chen Grundstiicksmarkt fiihrte zur Unterbewertung der versteigerten Gii-
ter. Das Gebot lag teilweise 30% und mehr unter dem Taxwert. Hier
erhielt die Tatigkeit des Maklers seine Bedeutung. Seine Aufgabe war
es, fir die oft abgelegenen Giiter auswirtige, zahlungskraftige Bieter zu
finden. Zu diesem Preisverfall auf dem Grundstiicksmarkt wurde 1824 in
einem Gutachten an den Oberprésidenten in Miinster bemerkt, die hypo-
thekarische Absicherung von Darlehen auf lindlichen Besitzungen durch
Juden diirfe in der Regel nicht als ein Ubel betrachtet werden, und die
Konkurrenz von jiidischen Bietern bei Versteigerungen sei in Zeiten des
Mangels an zahlungskriftiger Nachfrage erwiinscht. Das Doménen- und
Sédkularisationsgut war in Westfalen bis zum Ende der zwanziger Jahre des
neunzehnten Jahrhunderts nur schwer zu verkaufen.’” Nachdem dem Adel
durch die eingehenden Ablésungsgelder die finanziellen Mittel zur Verfi-
gung standen, um seinen Grundbezitz auszuweiten, wurden die Juden als
Konkurrenten unbequem.

Die preuBlische Politik verfolgte gegeniiber den Juden das Ziel, durch ihre
stufenweise Gleichstellung auf die Veridnderung der jiidischen Berufs-

s Eine Studie tiber die Hohe und die Verwendung der Ablosungskapitalien in Westfalen
steht noch aus. Hinweise enthilt Reif, Westfalischer Adel, S. 235, und Quellen zur
Geschichte der Juden in Westfalen. Spezialinventar zu den Akten des nordrhein-westfé-
lischen Staatsarchiv Munster, hrsg. von Ursula Schnorbus, Miinster 1983. Vgl. Harald
Winkel, Die Ablosungskapitalien aus der Bauernbefreiung in West- und Siiddeutsch-
land, Stuttgart 1968.

57 Zur Hypothekensicherheit Bericht des Landrats zu Warburg an die Regierung zu
Minden, 20. November 1824, Staatsarchiv Miinster, I L 257. Die Zeiten hitten sich so
gedndert, daB es bei der herrschenden Geldnot als eine Wohltat angesehen werden muf,
daB die Bauern noch bei Juden borgen kénnen. Zum Verkauf des Sakularisationsgutes
vgl. Reif, Westfalischer Adel, S. 226. Ahnlich war die Situation in Wiirttemberg und
Bayern. Auch hier wurden die Juden zunéichst aufgefordert, zur Festigung der Preise ihr
Kapital in Grundbesitz anzulegen. In einer verdnderten Wirtschaftssituation wurde
ihnen das Recht auf Grunderwerb wieder eingeschrinkt. Zu Wiirttemberg vgl. Jacob
Toury, Der Eintritt der Juden ins deutsche Biirgertum. Eine Dokumentation, Tel Aviv
1972, S. 205. Zu Bayern vgl. Carl Gerstdorfer, Der Kampf gegen die Giiterzertriimme-
rung in Bayern, Miinchen 1918, S. 9ff., und Schwarz, Die Juden in Bayern, a.a.O., S.
181f. In PreuBen verfolgte Staatskanzler Hardenberg 1810 das Ziel, jiidisches Kapital auf
diese Weise volkswirtschaftlich nutzbar zu machen, vgl. Hans Liebeschiitz, ,,Judentum
und deutsche Umwelt im Zeitalter der Restauration”, in: Das Judentum in der deut-
schen Umwelt 1800-1850, hrsg. von Hans Liebeschiitz and Arnold Paucker, Tiibingen
1977, S. 11.
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struktur hinzuwirken. Die als schiadlich empfundene Gruppe sollte lang-
sam in eine niitzliche verfwandelt werden, um die Widerstinde gegen die
Emanzipation in der christlichen Welt zu iberwinden und fiir den Staat
,»produktive’ Mitglieder erzichen. Dabei wurde von der Idealvorstellung
einer traditionellen, iiberwiegend aus Bauern und Handwerkern bestehen-
den christlichen Gesellschaft ausgegangen. Dieses politische Konzept ver-
kannte nicht nur die Wirkung der freien Berufswahl auf die jiidische
Gruppe, sondern auch die Tendenzen, die mit der beginnenden Industriali-
sierung die Entwicklung der Berufsstrukturen im neunzehnten Jahrhun-
dert beeinfluBBten. Innerhalb der jlidischen Gruppe zeigte sich das Bestre-
ben, einen Beruf zu wihlen, der die Selbstindigkeit gab, die es
ermdglichte, mit den religidsen Geboten in Einklang zu leben.® Uberlie-
ferte Fahigkeiten und Praferenzen wurden beibehalten. Die Gewerbefrei-
heit ermoglichte rechtlich die Expansion in den traditionellen Handels-
zweigen. Wirtschaftlich wurde diese allerdings noch durch die beschrinkte
Massenkaufkraft begrenzt. Die Ausweitung der Geld- und Handelsbe-
ziehungen entwickelte den traditionellen jiidischen Berufssektor, kauf-
miénnische Féhigkeiten bedeuteten dabei einen Berufsvorteil. Die Ge-
wohnheiten und die Einstellungen der Umwelt verhinderten die Verinde-
rung der jiidischen Berufsstruktur. So wurde die Offnung biirgerlicher
Nahrungszweige, wie Handwerk und Landwirtschaft, von den betroffenen
Gruppen abgelehnt. Wihrend Kaufleute und Handwerker ihre Wirt-
schafts- und Sicherheitsinteressen verteidigten, lehnten die Bauern die
Juden als Landwirte ab.

Die verschiedenen biuerlichen Ablehnungsgriinde lassen im Kern einen
agrarischen Konservatismus erkennen. Die jahrhundertealte Wahrneh-
mung der Juden als landlose, mobile Hindler erzeugte alle Vorurteile, die
der Bodenstindige gegeniiber dem Nichtsehaften empfand. Ein Jude, der
den Pflug nie gefithrt hatte, wurde als Nachbar abgelehnt. Das quasi-
religidse Verhiltnis des Bauern zum Boden empdrte sich gegen die Vor-
stellung des als unbauerlich und fremdartig empfundenen Juden als Acker-
biirger. Der bauerliche Widerstand reichte von der passiven Ablehnung
tiber die Verweigerung nachbarschaftlicher Hilfe bis hin zu handgreiflichen
Auseinandersetzungen und Sachbeschiadigungen. Die Teilnahme an der
Nutzung gemeinschaftlichen Eigentums wurde den Juden verwehrt,

8 Vgl. Avraham Barkai, ,,Sozialgeschichtliche Aspekte der deutschen Judenheit in der
Zeit der Industrialisierung”, in: Jahrbuch des Instituts fiir deutsche Geschichte, Bd 11
(1982), S. 237ff.
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ebenso die Einbindung in die genossenschaftliche Produktionsweise.
Aber auch Protestaktionen in Form itberlieferter Riigebriuche sind be-
kannt. So wurden die Obstbaumkulturen im neuangelegten Garten bei
Nacht abgeknickt. In diesen Handlungen verschrankte sich religiés begriin-
dete Ablehnung mit einem 6konomischen Traditionalismus, der Innovatio-
nen und Veridnderungen in der landwirtschaftlichen Produktionsweise
mifitrauisch gegeniiberstand. Dennoch verkehrte die biuerliche Gesell-
schaft aus verschiedenen Griinden mit den jiidischen Héndlern. Der von
der Juden betriebene Klein- und Kramhandel galt zwar allgemein als
unehrenhaft, dies hinderte die Bauern indessen nicht, mit ihnen Kauf- und
Pfandgeschifte abzuschlieBen. Im BewuBtsein ihres hohen Sozialprestiges
schauten die wohlhabenden GroBbauern auf die jidischen AuBenseiter
herab. Den minderen Sozialstatus bestirkten sie durch Krankungen und
Respektverweigerungen im Alltagsleben.® Vielfach vermied der Landadel
aus seinem StandesbewufBtsein einen Kontakt mit Juden. Aber im Falle
dringender Geldverlegenheit wihlte auch er den Weg zum jiidischen Geld-
verleiher.®! Die Anerkennung oder die Verachtung, die man dem jiidischen
Héndler zollte, wuchs oder schwand mit dem Prestige der gehandelten
Waren. So war das Pferd innerhalb der bauerlichen Gesellschaft ein Besitz
mit hohem Prestige, und entsprechend wurde auch der Pferdehindler
geachtet.

% ,,Die Erfahrung lehre, daB8 Juden welche es in den Wissenschaften oder in den
sonstigen Gewerben recht weit gebracht haben, wegen der allgemeinen Abneigung
gegen dieselben und dem daraus folgenden Mangel und der Not zu dem Handelsgewerbe
ihrer Viter haben zuriickkehren miissen.” Bericht des Landrats zu Steinlacke an die
Regierung zu Minden, 20. August 1824, Staatsarchiv Miinster, I L 257. Das bauerliche
Konkurrenzverhalten wurde von der Vertretern der Idee des christlichen Staates poli-
tisch interpretiert. Die Synode erwarte, daBl der Konig sein feierliches Versprechen, den
christlichen Staat zu erhalten, nicht brechen wiirde. Das christliche Volk der Provinz
Westfalen lehne fast ungeteilt die Emanzipation der Juden ab. Petition der Kreissynode
Minden, die Emanzipation der Juden betreffend, Minden, den 6. September 1843,
Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Rep. 89, C XIV b, Band II, Nr 2. Zu Nachbar-
schaft und genossenschaftlicher Produktionsweise vgl. Josef Mooser, ,,Gleichheit und
Ungleichheit in der ldndlichen Gemeinde. Sozialstruktur und Kommunalverfassung im
ostlichen Westfalen vom spiten 18. bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts™, in: Archiv fiir
Sozialgeschichte, Bd 19 (1979), S. 247ff.

® . Die Veriachtlichkeit, womit das Volk sie behandelte, driickte sich auch in dem
Umgangstone aus, indem man einen Juden nicht anders als mit Du anzureden pflegte,
was iibrigens auch noch jetzt auf dem platten Land allgemeiner Gebraucht ist. Ein
gewohnlicher Spottname der Juden war Lauf- und Pack-Jude, welcher sich von ihrem
bestiandigen Umherrennen in Handelsgeschaften herschrieb.” So die Beobachtung des
Paderborner Justizrats G. J. Rosenkranz, ,,Uber die friihen Verhiltnisse der Juden im
Paderbornschen”, in: Zeitschrift fiir vaterlandische Geschichte und Alterthumskunde,
Bd 10 (1847), S. 276.

ot Vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 256.
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Da der Handel der Juden zunachst nicht spezialisiert war, sondern alle
Waren des landlichen Bedarfs umfalite, wechselte die Anerkennung des
Hindlers mit der Art des Geschéfts. Mit besonderer Ambivalenz behaftet
waren Geld- und Kreditgeschifte. Die aus der christlichen Tradition
herrithrende Ablehnung des Zinses hatte sich mit der Entwicklung der
Geldwirtschaft zwar abgeschliffen, aber Geld und Kredit behielten
ihren extraordinidren Charakter in einer zumeist noch auf Naturalleistun-
gen beruhenden Wirtschaftsweise.®? Generell hing der Status des jiidischen
Landhandels davon ab, wie kommerzielle Leistungen in jener Zeit von der
biirgerlichen Gesellschaft bewertet wurden. Besonders drei gesellschaftli-
che Vorurteile waren noch immer auf dem Land wirksam. Jiidische Hand-
ler konnten als sozial niedrig stehend angesehen werden, weil sie arm
waren, weil ihre Tatigkeit nicht auf Landwirtschaft und Handarbeit be-
ruhte, weil sie mit dem Kleinhandel verbunden war und weil der Handler
als Berufsmobiler leicht des Wuchers, der Kriminalitit, der Hehlerei und
der Spionage fiir Diebesbanden verdichtigt wurde. Es wurde behauptet,
vom Hausierer ginge ein Anreiz zum Konsum aus, der iiber die Kreditge-
wihrung zur Verschuldung und Abhéngigkeit vom jiidischen Héndler
fithrte. Es wiirden besonders die Bauernfrauen und Migde durch ,,Luxus-
waren’’ zu uniiberlegten Ausgaben verleitet und dadurch die Modesucht
gefordert. Hingegen wiirde den Ménnern bis zu den entlegensten Einddho-
fen Branntwein geliefert.®

Die Biirokratie hielt insbesondere ,,ausldndische’ Hausierer fiir schad-
lich und fiir gefdhrlich fiir die biuerliche Kundschaft, da der einmalige
Geschiftskontakt die Ubervorteilung und den Betrug begiinstige, weil sich
Jude und Kiufer nicht wiederbegegneten. Die Gutachter differenzierten
deutlich zwischen gewiinschtem und toleriertem GroBhandel und dem als
schadlich und moralisch verderbt bezeichneten Schacherhandel. Ebenso
wurde zwischen stidtischem und landlichem Handel unterschieden.
Man versuchte den Grenziibertritt auslandischer Hausierer zu verhindern,

¢ Zur Verwendung von Geld in der bauerlich-gewerblichen Familienwirtschaft vgl.
Hans Medick, ,,Die proto-industrielle Familienwirtschaft”, in Peter Kriedte, Hans
Medick, Jiirgen Schiumbohm, Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbli-
che Warenproduktion auf dem Land in der Formationsperiode des Kapitalismus, Got-
tingen 1977, S. 151ff.

6 Vgl. Die Regierung zu Minden an das Ministerium des Innern. Darstellungen der
statistisch biirgerlich moralischen Verhiltnisse des Judentums im Regierungsbezirk
Minden mit geeigneten Antragen auf eine kiinftige anderweitige Regulierung desselben,
Minden, den 14. Oktober 1817, Staatsarchiv Miinster, 2627; Bericht der Regierung zu
Miinster iiber den Zustand des Judentums an Oberprésident Vincke, Miinster den 31.
Juli 1820, ebd., 2627-1.
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dagegen wurden lizenzierte Besucher von Mirkten und GrofBhindler
von dieser Maflregel ausgenommen. Von Seiten der biirgerlichen Eliten
trat der Vorbehalt hinzu, Hausierer seien aufgrund ihrer Reisetitigkeit
schmutzig und ungebildet.* Die gesellschaftliche Praxis und handfeste
wirtschaftliche Interessen machten einen Unterschied zwischen dem, der
einen festen Laden unterhielt und dem, der mit seinen Waren die Kunden
aufsuchte. Die Pfandgeschifte sowie der Tauschhandel, bei dem nahezu
alles umgesetzt wurde, stielen auf erhebliche Ablehnung. Der nicht spe-
zialisierte Handel widersprach der Vorstellung von festen Preisen, von der
Soliditét des christlichen Kaufmanns und von dem Prestige bestimmter
Waren.

Die Bedeutung des Pfandkredites zur kurzfristigen Bargeldbeschaffung
des lindlichen Publikums wurde von den lokalen Behoérden erkannt. Sie
forderten die Einrichtung von Pfandkreditanstalten und Leihkassen. Je-
doch lehnte die preuBische Regierung bis Mitte der dreiBiger Jahre des
neunzehnten Jahrhunderts eine derartige kreditpolitische Entscheidung
ab. Ursache fiir die haufigen Leih- und Pfandgeschifte war die Armut auf
dem Lande, insbesondere die der unterbiduerlichen Schichten.® Diese
verkauften ihr Mobiliar, ihre Werkzeuge und Ackergerite, ihr Vieh, ja
selbst Kleider und Lebensmittel. Zum Teil wurden diese Dinge gegen eine
jahrliche Miete zur weiteren Benutzung wieder gepachtet. Die meisten
derartigen ,,merkwiirdigen Kaufvertrige”, wie sie in der Rechtssprache
hieBen, wurden zwischen den béauerlichen Gruppen abgeschlossen und
stellten den Versuch der Kleinbauern und Pichter dar, die Spanne zwi-
schen dem Jahreseinkommen, das unter dem Bedarf lag, und der notwen-
digen Existenzsicherung zu iiberbriicken.® Diese Kaufvertrage sind ein
Indiz fiir die permanente Armut, die sich periodisch bis zu Hungerkrisen
verschirfte. Die Versuche, die Existenz auf der Basis des Borgens zu
sichern,” waren eine Strategie, die bei Armut und Unterbeschiftigung die

# Die Regierung von Miinster 1820: auch reiche Juden lesen fiir gewohnlich nur den
Talmud und andere jiidische Biicher und kaum eine Zeitung. Die Regierung zu Miinster
1824: die Unsauberkeit und der Schmutz der Juden fiithre zur Abneigung der christlichen
Bevélkerung. Die Juden seien auch deshalb von den Konsumtionshandwerkern fernzu-
halten. Ein anderer Grund war, diese Berufe wiirden zu Handelsgeschiften Anlaf3
bieten. Ebd.

¢ Die Regierung zu Miinster 1820, a.a.O. Der Pfandwucher sei weit verbreitet; doch
nihmen schon so viele Christen daran teil, da er fiir kein jidisches Gewerbe mehr
gehalten werden kénne.

¢ Beispiele fiir die Verbreitung solcher Vertrige gibt Mooser, Lindliche Klassengesell-
schaft, S. 337.

67 Vgl. Jiirgen Schlumbohm, ,,Produktionsverhiltnisse — Produktivkréfte — Krisen in der
Proto-Industrialisierung”, in Industrialisierung vor der Industrialisierung, a.a.O., S.
245.
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fehlenden sozialpolitischen Absicherungen ersetzte. Die Kaufvertrige
dokumentieren zudem den Proze der Proletarisierung der lindlichen
Unterschichten, die jetzt nicht mehr die notwendigen Ackergeréte in ihrem
Eigentum hatten und auf die wenigen Moglichkeiten der Lohnarbeit ange-
wiesen waren. - B

In diesem Zusammenhang betrachtet verlieren die Aussagen tiber die
Geschiftspraktiken der Juden den sensationellen Ausbeutungscharakter,
den man ihnen zu geben versuchte.® Bei ihren Leihgeschiften waren die
Kreditsuchenden ausschlie8lich auf private Geldgeber angewiesen, da 6f-
fentliche Pfandkreditanstalten nicht existierten. So war der Weg zu einem
judischen Hindler fiir den Kreditsuchenden oft die letzte Moglichkeit,
wenn ihm Verwandte oder Nachbarn sein Gesuch abschlugen.® Ein weite-
res Motiv fiir die Benutzung jidischer Kreditquellen bildeten die Sanktio-
nen. In den Kredit- und Pachtbeziehungen zwischen Gro8bauern und ihren
Unterpichtern fallt die brutale Selbstjustiz der Gliubiger auf. Im Falle des
Uberschreitens von Zahlungsterminen trat in einem solchen Verhiltnis der
Bauer seinem Schuldner mit massiven Forderungen gegeniiber. Hierzu war
er mit der entsprechenden und leicht mobilisierbaren Sanktionsgewalt
ausgestattet, d.h. er konnte physische Gewalt anwenden; zunichst einmal
durch Knechte und Verwandte, aber auch durch Nachbarn und Standesge-
nossen, die auf der Basis des gemeinsamen Interesses an piinktlicher
Pachtzahlung und Schuldentilgung den Schuldnern als Disziplinargewalt
gegeniibertreten. Die biuerliche Selbstjustiz griff mit Beschlagnahmung
von Ernteertrigen, mit drakonischen Auspfindungen von Vieh, Ackerge-
raten und Hausrat — bis zum Bettzeug — in den Haushalt des Schuldners
ein. Diese Methoden waren den jiidischen Gliaubigern verschlossen: sie

¢ Mit diesem Judenwucher ist es schon so weit gekommen, daf in hiesiger Gegend der
Stubenofen, der etwa fir hochstens S Rthlr. zu kaufen ist, selten mehr dem Bauern,
sondern dem Juden gehort, der dafiir eine jihrliche Miete von 1 Gulden bis 1 Thaler
bezieht. Beim Eintritt der Kilte erscheint der Jude, fordert die Miethe, oder droht den
Ofen herausreien zu lassen.” Bericht des Grafen zu Bochholtz an die Ritterschaft des
Herzogthums Westphalen iiber die Beschwerden und Wiinsche des Landmanns und den
Standtpunkt der Landwirthschaft, (Miinster) 1830, S. 92.

# Bericht des Landrats des Kreises Rahden an die Regierung zu Minden, 6. November
1824, Staatsarchiv Miinster, I L 257. Der Landrat stimmt einleitend dem allgemeinen
(negativen) Urteil seiner vorgesetzten Behorde iiber die Juden zu und stellt daraufhin
fest, die Juden (46 Familien) des Kreises Rahden béten in diesem Augenblick die
auffallende Erscheinung einer Anomalie. Die Anomalie bestehe darin, daf3 die Mehr-
zahl der jiidischen Handelsleute den Ruf der Rechtlichkeit beim Publikum genieBe und
daB Klagen iiber Wucher und Betrug zu den seltenen Erscheinungen gehorten. Die
Juden seien mit wenigen Ausnahmen nicht wohlhabend. Der Wohlstand der wenigen in
Betracht kommenden Familien werde ihrem FleiBe, ihrer Sparsamkeit und Betriebsam-
keit, dagegen nicht unlauteren Mitteln zugeschrieben.
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konnten ihren Schuldnern nicht mit personlicher Gewalt drohen. Die
Schuldner gewannen hier einen Betrugsspielraum, den sie z.B. nutzten,
indem sie Vermogenswerte vor den Glaubigern versteckten. Den Juden
stand keine Form der Selbsthilfe zur Verfiigung, ja selbst der Justizweg war
nicht in jedem Fall fiir sie offen. Dies hatte mit den Gewerbe- und Kreditre-
striktionen zu tun, denen sie unterworfen waren, die sie aber in der Regel
iibertraten. Forderungen aus derartigen Vertrdgen waren dann nicht
justiziabel.

In dieser Situation der Rechtsunsicherheit war vielleicht im Einzelfall
mit wechselnden Gewinnern zu rechnen — auf lange Sicht verloren aber
beide Parteien, Bauer wie Jude. Aber auch ohne aktuelle Notlage fiihrte
der schlechte Ruf der Juden als Wucherer und Betriiger nicht zu einem
Boykott der jidischen Handler. Im Gegenteil, bei einem Teil der landli-
chen Kunden lag eine spezifische Interpretation der Geschiftsbeziehungen
mit Juden vor. Die Meinung vom betriigerischen Handel der Juden recht-
fertigte den Betrug am ,,Betriiger” als Akt ausgleichender Gerechtigkeit.™
Gegeniiber dem Hauptgldubiger der Bauern, dem Adel, war eine derartige
Verhaltensweise ausgeschlossen. Gewiéhrte der Gutsherr einen Zahlungs-
aufschub fiir fillige Abgaben, so bildete die Stundung fiir den Bauern eine
langfristige Gefahr. Wenn er bei der Kiindigung seiner Zahlungsriick-
stinde nicht in der Lage war, seinen Verpflichtungen nachzukommen,
drohte ihm durch ZwangsmafBnahmen der Verlust seines Hofes.

Uber die Bedriickung der Bauern durch den Adel im Kreis Warburg, wo
einige Bauern hohere Abgaben zu leisten hatten, als der Reinertrag ihrer
Betriebe betrug,”! berichtete die zeitgendssische Presse: eine Strategie des

" Das Stadt- und Landgericht Halle schrieb 1832 an die Regierung in Minden: ,,Die
tigliche Erfahrung bezeugt es, daf8 die meisten Schuldner, selbst diejenigen, die zur
Zahlung im Stande sind, ihren Creditoren auf alle mogliche, selbst hinterlistige Art
hinzuhalten suchen und ihnen mit Undank lohnen.”” Die Heuerlinge suchten Pfandun-
gen dadurch zu unterlaufen, daB sie ihren Mobiliarbesitz Dritten verschrieben. Am
liebsten machten sie Geschifte mit den Juden, ,,in der Meinung, daf3, weil diese nach
ihrem Dafiirhalten gerne betriigen, ihnen das Wiedervergeltungsrecht zustehe und sie
ihn [sic] zu iiberlisten hoffen. Tritt nun das Gegenteil gewthnlich ein, und sie werden
selber betrogen, wer kann sie bemitleiden, da8 sie in ihre eigene Grube fallen?” Zitiert
bei Mooser, ,,Furcht bewahrt das Holz. Holzdiebstahl und sozialer Konflikt in der
landlichen Gesellschaft 1800-1850 an westfilischen Beispielen”, in: Riuber, Volk und
Obrigkeit. Studien zur Geschichte der Kriminalitat in Deutschland seit dem 18. Jahrhun-
dert, hrsg. von Heinz Reif, Frankfurt 1984, S. 68. Eine dhnlich lautende Feststellung aus
Nassau um 1840 zitiert Toury, Soziale und politische Geschichte der Juden in Deutsch-
land, a.a.0., S. 376: ,,Wahrscheinlich machen sich die Christen ebensowenig Gedanken
daraus, einen Juden zu betriigen, als der Jude den Christen.”

"t Zahlen bei Mooser, Landliche Klassengesellschaft, S. 118. In den Kreisen Paderborn
und Hoxter blieben den Bauern 1837 nur 28% bzw. 8% vom Reinertrag, in den Kreisen

https://doi.org/10.1017/50020859000111642 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1017/S0020859000111642

338 RAINER ERB

Bodenerwerbs durch den Gutsherrn bestiinde darin, die Pacht fiinf bis
sechs Jahre stehen zu lassen, um sie dann in einer Summe anzumahnen.
Kann der Péchter nicht bezahlen, wird eine Hypothek auf das Grundstiick
eingetragen. Dasselbe Mandver wird nach einigen Jahren wiederholt und
im Falle einer Zahlungsunfihigkeit erfolgt 6ffentlicher Verkauf. Da der
Gutsherr die grof3te Forderung besitzt, ersteht er das Grundstiick. Zum
Schein belasse man den seines Grundstiicks beraubten Kétter noch einige
Zeit auf dem Hof, bis man ihn entgiiltig davonjagt. Als Kritiker an diesem
Verhalten des Adels zitiert eine Zeitung den Abgeordneten Friedrich
Harkort, der zum Antrag des Adels auf dem 1. Westfilischen Provinzial-
Landtag, den Juden den Giiterkauf zu verbieten, sagte, es seien nicht
mosaische Juden, welche den Bauern ruinierten, sondern die Juden mit
den Sporen am Stiefel; die Tendenz jenes Antrages sei offenbar nur die,
daB den Giterkédufen des Adels keine Hindernisse durch die Juden in den
Weg gelegt werden soliten.”

Die Kritik am Adel richtete sich daher auf den Widerspruch zwischen
seinem Verhalten auf dem Grundstiicksmarkt — seinen héufig von ihm
erzwungenen Besitzwechseln — und seinem politischen Eintreten fiir den
Bauernschutz. Da er selbst Bodenkiufe im groBen Stil durchfiihrte, war es
in seinem Interesse, die Konkurrenz auszuschalten. So verbarg sich hinter
der Forderung nach ,,Bauernschutz” auch die Absicht, die Nachfrage nach
Bauernland und dadurch die Bodenpreise zu verringern.”” AuBerdem
stellte die Politik des Adels den Versuch dar, die Juden mit der Verantwor-
tung fiir die Zwangsversteigerungen von Bauerngiitern zu belasten und die
eigene Rolle auf dem Grundstiicksmarkt zu verschleiern. Im Rahmen
dieser Politik erfuhr der Topos ,,jidischer Wucher” eine zeitgemiBe
Neuinterpretation. Die Auflésung der personalen, herrschaftlichen Bin-
dungen und deren Umwandlung in vertragsmafBige wurde als zunehmende
Abhingigkeit des Bauern von den anonymen Kriften des Marktes und der
Geldwirtschaft dargestellt. Die Kapitalisten und die Wucherer seien stren-
gere Herren als die ehemaligen Gutsherren. Der Jude 16se die Herrschaft
des Adels ab und trete dessen Nachfolge iiber ganze Dorfer und Landstri-
che an. Die Bauern gewonnen nicht ihre Freiheit, sondern wiirden in eine
groBere und unbarmherzigere Abhingigkeit geraten.” Mit der Behaup-
Biiren und Warburg waren die Lasten um 5% bzw. 39% hoher als der Reinertrag. Vgl.
Schuite, Volk und Staat, S. 113.

2 Westphilisches Dampfboot, Jg. 3 (1847), S. 601.

3 Reif, Westfilischer Adel, S. 226f., 239f.

7 Schwerz, Beschreibung der Landwirtschaft in Westfalen, S. 395ff. Vgl. ,,Die biirgerli-
chen Verhiltnisse der Juden in Deutschland”, in: Die Gegenwart. Eine encyklopéidische

Darstellung der neuesten Zeitgeschichte fiir alle Stinde, 12 Bde, Leipzig 1848-56, Bd 1,
S. 353ff.
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tung, die Juden seien an der zunehmenden Armut und an den MiBbrauchen
des freien Bodenverkehrs schuld, nannte man der von anonymen Kriften
des gesellschaftlichen Wandels bedrohten Bevolkerung einen sichtbaren
Gegner. Gleichzeitig wird die liberale Wirtschaftsreform diskreditiert und
die Juden als deren alleinige Gewinner dargestellt.

Da der Augenschein der Behauptung von der jiidischen Giiterschlidchte-
rei widersprach, standen die judenfeindlichen Autoren vor einem Begriin-
dungsproblem. In der Regel griffen sie auf drei Hilfskonstruktionen zu-
rick. Entweder behaupteten sie Falle von Giiterschldchterei, die sichin der
Vergangenheit zugetragen hétten, oder sie zitierten Beispiele aus entfern-
ten — nicht unmittelbar zu iberpriifenden — Landstrichen.”™ Die letzte
Moglichkeit bildete die Projektion in die Zukunft. Die befiirchteten Zu-
stande wiirden eintreten, wenn die Regierung nicht auf die zum raschen
Handeln aufrufende Warnung hore.” Allen Konstruktionen gemeinsam
war die bosartige Unterstellung und die Verallgemeinerung: regelmaBig
wurde in diesen Texten aus einem verschuldeten und verkauften Hof die
Abhingigkeit eines ganzen Dorfes und die Beteiligung eines Juden an
einem Grundstiickshandel zum Beweis der allgemeinen jidischen Krimi-
nalitat.”

Die zeitgendssische Diskussion um den Verlauf der Agrarentwicklung im
Paderborner Land in der ersten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts zeigt
deutlich erkennbar folgende Struktur: obwohl in einer Reihe von Stellung-
nahmen die Ursachen der landwirtschaftlichen Krise und der lindlichen
Armut im Ubergang der aus feudalen Voraussetzungen stammenden Be-
sitz- und Abhingigkeitsverhiltnisse zu modernen Eigentumsrechten und
Marktstrukturen erkannt und benannt wurden, bedienten sich Teile der

s Z.B. Treumund Wahrlieb [H. E. Marcard], Darf ein Jude Mitglied einer Obrigkeit
sein, der iiber christliche Unterthanen gesetzt ist? Ein freundliches, schlichtes Wort zu
dem deutschen Biirger und Landmann gesprochen, Minden 1843, S. 12. Auffallend ist,
daB Marcard, der in anderen Schriften behauptet, die westfalischen Verhiltnisse genau
zu kennen, auf die angebliche ,,Bauern-Schinderei” im ElsaB verweist. Die Schrift von
Marcard, Bauernschinder, Miinster, Minden 1844, war mir nicht zuginglich.

s Ein besonders makabres Beispiel ist die ,,Vision” von V. A. Huber, ,,Ein Blick ins
Jahr 1945” in: Janus (Halle), Bd 2 (1847), S. 128: Nur ganz alte Menschen sprichen noch
Plattdeutsch. Die Bauern hatten schon vor langer Zeit das Eigentum an ihren Ackern
verloren und seien Landproletarier geworden. Juda stehe (1945!) auf der Hohe seiner
Macht.

7 Die Vorwiirfe des ,,jidischen Wuchers” in Westfalen weist der Diisseldorfer Regie-
rungsrat H. C. von Ulmenstein zuriick: Gegenbemerkungen zu der Schrift des Herrn
Geheimen Ober-Regierungsrathes StreckfuB: Uber das Verhiltnis der Juden zu den
christlichen Staaten, Dresden 1833, S. 24ff.
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Biirokratie, der Représentationsorgane und der Publizistik des bis ins
Mittelalter zuriickreichenden diskursiven Stereotyps vom Juden als Wu-
cherer. Die traditionell von allen Bevolkerungsgruppen des Wuchers ver-
dachtigten Juden wurden mit den negativen Erfahrungen der neuartigen
Bodenmobilitit in Verbindung gebracht und des betriigerischen und spe-
kulativen Giiterhandel beschuldigt. Zu beobachten war, wie im Zuge der
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Modernisierung auch das Vorurteil
modernisiert wurde. Der gesellschaftliche Wandel bedeutete keineswegs
ein Abriicken von diesem ilteren Judenbild und seinen vormodernen
Attributierungen, vielmehr wurden die traditionellen Zuschreibungen mit
den neuartigen wirtschaftlichen Entwicklungen in einen Zusammenhang
gesetzt. Das negative Judenbild wurde erneuert und aktualisiert im Ver-
such, die Juden im Paderborner Land, welche die allgemeine Misere der
preuBBischen Agrarreform jedenfalls nicht zu verantworten hatten, fiir die
Krise der ganzen Region verantwortlich zu machen. Diese Schuldzuschrei-
bung motivierte — stellvertretend fiir eine Ursachenanalyse — 1836 die
erneute gesetzliche Einschrinkung ihrer Wirtschafttitigkeit.

Der Vorwurf der Giiterschlachterei erweist sich als ein Verbalnebel, der
iiber die Rolle bestimmter Klassen auf dem Grundstiicksmarkt gelegt
wurde, um eine diskriminierte Minoritit als Gewinner der durch Fehlent-
wicklungen und MiBbrauch allgemein diskreditierten preuBischen Boden-
reform erscheinen zu lassen. Jiidischer Giiterhandel wurde als auB3erhalb
der Norm stehend behandelt, wihrend dieselbe Norm den groen Landbe-
sitzern die Abrundung ihres Besitzes als quasi ,,patriotischen und regie-
rungskonformen” Akt erlaubte, ja sie forderte. Dadurch, dafl der auf
denselben Rechts- und Marktprinzipien beruhende, aber nur begrenzt ins
Gewicht fallende jiidische Giiterhandel ins Zentrum der Kritik geriickt
wurde, benutzte diese Taktik die Juden als den Siindenbock, eine Manipu-
lationstechnik, die gewohnlich erst fiir den politischen Antisemitismus des
Kaiserreichs angenommen wird.

Insgesamt bedeutsamer noch fiir die Sozialgeschichte des deutschen
Antisemitismus als die Aufhebung der diskriminierenden Gesetze in einer
verdnderten politischen Situation in den Monaten vor den Mirzereignissen
des Jahres 1848 erscheint folgendes: in den Klagen iiber die angebliche
judische Giiterschlichterei, denen die eingangs erwédhnte sozialdemagogi-
sche Kabinettsordre von 1836 Rechnung trug, kiindete sich bereits die
Identifikation von (abgelehntem) politischem Liberalismus und ungeziigel-
tem Kapitalismus mit dem Judentum an. Das Klischee einer derartigen
Affinitit von Judentum und liberaler Wirtschafts- und Gesellschaftsord-
nung riickte neben den traditionellen religiésen Klischees in das Zentrum
des gesamten Antisemitismus erst in der spiteren Zeit, wurde aber in der
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Vormirz-Epoche vorbereitet. Die Akzeptanz antisemitischer Stereotypen
in den kommenden Jahrzehnten hatte eine Wurzel in den Annahmen iiber
die jiidische Giiterschldchterei in dieser Periode, die sich als pseudo-
konkretes Wissen von Bauern und Gutsbesitzern darstellten. Wihrend die
als ,,Erfahrung” ausgegebene ,,Kenntnis” vom jiidischen Wucher, die
jetzt zum Vorwurf der Giiterschlichterei fithrte, von nun am zum , fraglo-
sen Wissen” eines grolen Bevolkerungsteils zihlte und von der antisemiti-
schen Agitation bei der lindlichen Bevolkerung vorausgesetzt werden
konnte, muflte der moderne Antisemitismus seine wechselnden Begriin-
dungen fiir die angeblich schiadliche Wirtschaftstitigkeit der Juden einem
breiten Publikum erst ,,erklaren™.
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