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Resumen: Este articulo explica los efectos de la violencia y, en particular, el tipo de
violencia relacionado con los cdrteles de droga y su influencia sobre la competitividad
electoral a nivel local (municipal). Resulta pertinente comprender y estimar este efecto
para asegurar que la democracia, definida sobre la base de su requisito mds elemental
—es decir, elecciones libres y justas—, no se deteriore o transite al autoritarismo en
los gobiernos locales. Los resultados revelan un deterioro en la competitividad elec-
toral a nivel local debido a la violencia relacionada con el trdfico ilegal de drogas. Las
estrategias represivas del gobierno mexicano no han sido efectivas en prevenir este
resultado.

Este articulo explica los efectos de la violencia y, en particular, los de aquélla
relacionada con los carteles de droga sobre la competitividad electoral a nivel lo-
cal (municipal).! Si ciertos factores ajenos al disefio del sistema electoral o a las
preferencias de los votantes pueden distorsionar los resultados electorales para
favorecer circunstancial o persistentemente a alguna alternativa electoral, la com-
petitividad electoral disminuye. Niveles altos de competitividad electoral resultan
esenciales para el funcionamiento de la democracia. De acuerdo con la definiciéon
minimalista de la democracia, la oposicién o cualquier alternativa electoral deben
de tener razonables posibilidades de ganar una eleccién (Dahl 1971; Schumpeter
1994). Algunos estudios previos encuentran que los resultados electorales pue-
den ser manipulados o alterados por el uso selectivo de la violencia politica. Este
efecto, consecuencia del ejercicio de la violencia, incluso podria ocasionar que esta
cualidad minimalista se pierda. Segtn estos estudios, la violencia puede usarse
para alterar los resultados electorales al dafiar la candidatura de alguna alterna-
tiva electoral o favorecer a alguna otra en particular. Resulta pertinente compren-
der y estimar estos efectos para asegurar que la democracia, definida sobre la base
de su requisito mas elemental (elecciones libres y justas), no se deteriore o llegue
a transitar al autoritarismo en cualquier nivel de gobierno: federal, estatal o local.
En este estudio, me concentro en analizar estos efectos a nivel municipal.

Diversos estudios sefialan una asociacién estrecha entre violencia y resultados

1. En este articulo asumo que la competitividad electoral crece conforme los partidos principales se
aproximan a una distribucion mas nivelada de la fuerza electoral (Sartori 1976). En otras palabras, una
mayor competitividad electoral se traduce en una distribucién de los votos mas igualitaria.
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electorales (Acemoglu, Robinson y Santos 2013; Aksoy 2014; Collier y Vicente 2014;
Sénchez y Palau 2006; Sberna 2011; Villarreal 2002; Wilkinson 2004). En general,
estos trabajos muestran que la violencia puede usarse como estrategia para alterar
los resultados electorales a favor de alguna alternativa o para impedir que cierta
alternativa gane las elecciones. Por ejemplo, Salvatore Sberna (2011) y Deniz Ak-
soy (2014) advierten que la violencia tiende a aumentar en los periodos previos
a las elecciones en Italia y Europa occidental (1950-2004) respectivamente con el
objeto de alterar los resultados electorales.

Sin embargo, pocos han evaluado en detalle el vinculo entre violencia y com-
petitividad electoral a nivel local en un contexto de intenso conflicto contra el
trafico y comercializacion ilegal de drogas. Como excepciones parciales, Sinchez
y Palau (2006) encuentran una relacién negativa entre asesinatos a politicos lo-
cales y competitividad electoral a nivel municipal, y Block (2014) no advierte la
existencia de una relacién entre los niveles de violencia y el apoyo electoral a los
partidos que intentan reelegirse a nivel municipal en México. Sin embargo, queda
pendiente evaluar si las concentraciones de violencia en determinados espacios
geogréficos, que no necesariamente producen la muerte selectiva de politicos,
pueden llevar a una sensible reduccién en la competitividad electoral. Mi estu-
dio encuentra que mayor violencia lleva a mayor concentracién del voto dado un
numero de alternativas (a nivel municipal). Esto tltimo potencialmente podria
facilitar el surgimiento de autoritarismos a nivel local. Como explicaré luego, di-
versos mecanismos —mads alld de la muerte de politicos— podrian causar esta
reduccidn. Asi, este estudio apunta a llenar este vacio utilizando el contexto mexi-
cano para lograr este objetivo. -

Los hallazgos y conclusiones de este estudio alertan sobre los riesgos que los
incrementos desmedidos de violencia pueden crear contra la democracia, espe-
cialmente en los &mbitos locales. Mi analisis ofrece también informacién impor-
tante sobre las consecuencias para la democracia a nivel local en todos aquellos
paises que han encarado y persisten en llevar a cabo guerras en contra del trafico
y la comercializacién ilegal de drogas tales como Colombia, Guatemala, El Sal-
vador, Honduras, Pertd y Nicaragua. Ademas, mi trabajo abre la posibilidad de
que en contextos violentos la democracia a nivel nacional pueda potencialmente
coexistir con reducida competitividad electoral a nivel local, lo cual ya ha sido
reportado por otros estudios (O’Donnell 1993; Gibson 2005; Mickey 2009). Selec-
ciono el &mbito local porque es mas probable que los dafios para la competitividad
electoral se experimenten con mas intensidad en circunscripciones pequefias con
alta concentracion de violencia y/o en aquellas con mayor fragilidad del estado
para brindar seguridad. Adicionalmente, la variacion en los niveles de violencia
es mas pronunciada a nivel municipal (Rios y Shirk 2011). Esta mayor heteroge-
neidad deberia brindar informacién mas nutrida sobre las consecuencias de la
violencia para la competitividad electoral.

El caso mexicano ofrece el contexto ideal para evaluar la relacién entre vio-
lencia y competitividad electoral dentro de un entorno caracterizado por una
encarnizada guerra contra el tréfico y comercializacién ilegal de drogas. Como
consecuencia, la violencia se incrementé rdpidamente entre el 2007 y 2010 y ha
causado la muerte de aproximadamente 72,000 personas, entre las que podemos
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encontrar numerosos politicos y periodistas, asi como cuantiosos dafios materia-
les para México. Los resultados revelan un deterioro en la competitividad electo-
ral a nivel local debido a la violencia, en especial aquélla relacionada con el trafico
ilegal de drogas.

EL CASO MEXICANO

México ha experimentado un monumental incremento de violencia en afios
recientes. Aunque la violencia ha estado asociada a la produccién, trafico y co-
mercializacién ilegal de drogas (tales como la cannabis, heroina y cocaina) du-
rante las décadas de 1980 y 1990 (Chabat 1994; Pereyra 2012), los actos violentos se
incrementaron fuertemente desde el afio 2005 (Flores 2009; Cadena-Montenegro
2010; Rios 2010, 2012; Montero 2012; Velasco 2005). Incluso antes de 2005, la violen-
cia estuvo declinando, especificamente entre 1993 y 2001 (Bailey y Flores-Macias
2007); y segun James Wilson y Joan Petersilia (2011) no escalé entre 2001 y 2006
debido a la relativa estabilidad econémica y politica asociada a la presidencia de
Vicente Fox (2000-2006). Su stbito y pronunciado aumento sugiere que otras cau-
sas, al interactuar con las actividades de los cérteles que transportan y comercia-
lizan (ilegalmente) drogas a los Estados Unidos, han incrementado los niveles de
violencia en México a partir del 2006. Tal como menciona Jorge Chabat (2005), la
violencia ha sido tradicionalmente uno de los instrumentos mas usados por los
carteles para lograr sus objetivos.

Por ejemplo, Viridiana Rios (2010) considera que las pobres condiciones econé-
micas del mercado de trabajo en México ayudaron a que la violencia creciera. Rios
destaca que a las organizaciones criminales no les resulté dificil reclutar nuevos
miembros del universo de personas desempleadas o subempleadas. Incluso los
carteles han recurrido a la contratacién de pandillas de jévenes desempleados
para incrementar sus fuerzas de choque (Davila 2009; Guerrero-Gutiérrez 2010b;
Pereyra 2012). En otros estudios, Viridiana Rios (2012) y Juan Carlos Montero
(2012) proponen que la descentralizacion de las instituciones mexicanas (en la
cual distintos niveles de gobierno no pueden actuar como un organismo tnico)
impide que el gobierno mexicano pueda castigar efectivamente a los miembros de
las organizaciones criminales.

Por otro lado, Jorge Chabat (2005) atribuye a la narcocorrupcién, que nace de la
relacién entre los carteles de la droga y el estado mexicano, un papel responsable
de la inefectividad del estado para detener a la violencia. Carlos Flores (2009, 2012),
Jorge Chabat (1994) y Juan Carlos Montero (2012) ven al estado mexicano y sus
instituciones como débiles, disfuncionales e incapaces de prevenir estas practicas
corruptas.? Segun Flores, estas debilidades estructurales del Estado se agudizan
debido a una democratizacién parcial, donde puede existir competencia electoral
pero varias otras caracteristicas de la democracia liberal como diversos derechos

2. Juan Carlos Montero (2012) menciona particularmente a la Secretaria de Seguridad Publica, la Pro-
curaduria General de la Republica y las policias estatales y municipales. Fernando Escalante (2011)
resalta la debilidad y corrupcién de la policia municipal. Segtin José Velasco (2005), el sistema de justicia
mexicano sélo puede procesar una fraccién minuscula de los casos.
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civiles y politicos permanecen restringidos. De acuerdo con Chabat (2005), los
miembros de los carteles se aprovechan de estas debilidades y pagan para no ser
detenidos, para no ser condenados, para escapar de las prisiones y para obtener
informacién sobre operativos policiacos (con el fin de eludirlos), sobre “traidores”
y sobre operaciones de carteles enemigos. Estas practicas corruptas han contri-
buido a mermar atin mas la efectividad del estado para frenar la violencia (Chabat
2005; Flores 2009).

Otro grupo de estudios ha responsabilizado directamente a la estrategia de
combate contra los cérteles del gobierno panista del ex presidente Felipe Calderén
(Bailey y Taylor 2009; Diez 2012; Guerrero-Gutiérrez 2010a, 2011; Rios y Shirk 2011;
Pereyra 2012). Rios y Shirk (2011) directamente atribuyen a la estrategia militar
del gobierno de Calderodn la responsabilidad del incremento de la violencia. Esta
estrategia consistio en el envio de numerosos contingentes militares a territorios
controlados por distintos cérteles para retomarlos y capturar o asesinar a los lide-
res de los carteles (Cadena-Montenegro 2010).

Segun Eduardo Guerrero-Gutiérrez (2010a, 2011), el arresto o asesinato de al-
gun lider de los carteles de la droga estimulaba la violencia ya que las luchas por
asumir el cargo de lider (vacante) venian acompafadas de asesinatos. Ademas,
estas detenciones o muertes de los lideres llevaron a una mayor fragmentacion
de los carteles, los cuales empezaron a competir por el monopolio de las rutas de
transporte ilegal a los Estados Unidos (Bailey y Taylor 2009; Casas-Zamora 2010;
Guerrero-Gutiérrez 2011).2 Este tipo de violencia se ha concentrado en territorios
estratégicos asociados a estas rutas (Guerrero-Gutiérrez 2010a, 2011). En particu-
lar, los viejos y los nuevos carteles luchan entre si por el control de carreteras y
rutas para transportar la droga a los Estados Unidos (Casas-Zamora 2010; Gue-
rrero-Gutiérrez 2011; Pereyra 2012; Trelles y Carreras 2012). Bailey y Taylor (2009)
sostienen que esta competencia por las rutas y el territorio acrecenté la violencia
y que el fécil acceso a la compra de armas (adquiridas en los Estados Unidos) po-
tencio este crecimiento.

La figura 1 visualiza un incremento sustancial en el nimero de homicidios
a partir del 2006. Esta serie de datos fue construida por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI). El nimero de homicidios es el in-
dicador mas usado en investigaciones previas para medir niveles de violencia
por ser un indicador relativamente mas confiable que otros potenciales debido
a que es cuantificado méas consistentemente que los otros (Buvinic y Morrison
1999; Eisner 2013; Indermaur 1996).* Este incremento en los niveles de violencia
en México superd al de otros paises en donde la violencia también aumenté con

3. Segun Pereyra (2012), el gobierno mexicano afirma haber detenido o abatido a veinte jefes de la
droga entre 2007 y 2010.

4. Aunque el nimero de homicidios es el indicador de violencia mas aceptado, dejo constancia de
que existen otras formas de medir violencia tales como las encuestas de victimizacién, los reportes de
la policia o de los servicios de salud, y un calculo de los afios perdidos con adecuada salud debido a la
violencia (Buvinic y Morrison 1999). Mientras las encuestas de victimizacion y los reportes de la policia
y salud tienden a sub-reportar los actos de violencia sufridos por los individuos, los cdlculos sobre los
anos perdidos con adecuada salud resultan muy complejos y de dificil calculo (Buvinic y Morrison
1999).
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Figura 1 Niimero de homicidios por afio.
Fuente: INEGI.

gran velocidad entre el afio 2007 y el 2010 tales como Egipto, Kirguistan, Bermuda,
Dominica, Honduras y Panama (Oficina de las Naciones Unidas sobre las Drogas
y el Crimen 2014).

La figura 2 muestra un histograma donde se puede apreciar que la violencia
se concentra en ciertos espacios particulares y a nivel local. Las cifras empleadas
para elaborar esta figura corresponden al niimero de homicidios por municipio y
al niimero de homicidios por habitante registrado durante el afio en el que se ce-
lebraron las elecciones municipales y estatales entre el 2009 y el 2012 (reportado
por la Secretaria de Gobernacién de México). Aunque los datos sobre homicidios
reportados por la Secretaria de Gobernacién (SEGOB) cubren un periodo rela-
tivamente mas reducido (desde diciembre de 2006) que aquellos reportados por
el INEGI, estos homicidios se asocian directamente con las operaciones de los
cérteles. Esto permite medir con mayor precisién la violencia producida por los
carteles asociados con el trafico de drogas. Podemos apreciar que, mientras en
aproximadamente 71.23 por ciento de los municipios mexicanos la violencia, me-
dida por el niimero de homicidios, estuvo ausente, en aproximadamente 8.46 por
ciento de ellos se registré sé6lo un homicidio. El porcentaje de municipios més
violentos (con mas de 0.001 homicidios por habitante en un afio dado) asciende a
1.95 por ciento del universo de municipios.

Estas dos caracteristicas, el incremento pronunciado de la violencia a partir
del 2006 y la gran variacién en los niveles de concentracion de la violencia por
municipios, proveen el contexto ideal para estudiar el efecto de la violencia, en
gran medida relacionada con la guerra al trafico ilicito de drogas, sobre la compe-
titividad electoral a nivel local. Ademas de este aumento de la violencia y su alta
concentracion en ciertas areas, otras dos caracteristicas fortalecen la conveniencia
del caso mexicano para examinar el efecto de la violencia sobre la competitividad
electoral.
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Porcentaje de distritos que registraron mas de 0.001
homicidios (por habitante)

Porcentaje de distritos que registraron entre 0.0005
homicidios y 0.001 homicidios (por habitante)

Porcentaje de distritos que registraron entre 0.0001
homicidios y 0.0005 homicidios (por habitante)

Porcentaje de distritos que registraron entre 0
homicidios y 0.0001 homicidios (por habitante)

Porcentaje de distritos que registraron 0 homicidios

(por habitante) 71.23

Porcentaje de distritos que registraron mas de 25
homicidios

Porcentaje de distritos que registraron entre 10y 24
homicidios

Porcentaje de distritos que registraron entre 2y 9
homicidios

Porcentaje de distritos que registraron 1 homicidio

Porcentaje de distritos que registraron 0 homicidios 71.23

Figura 2 Porcentajes de los municipios en México de acuerdo con el niimero de homicidios.

Fuente: Secretaria de Gobernacion.

Primero, algunos estudios previos encuentran que la identificacién partidaria
de los simpatizantes es desigual entre los distintos partidos de México. En parti-
cular, la identificacién con el Partido Revolucionario Institucional (PRI) siempre
permaneci6é maés fuerte que las identificaciones con sus competidores —el Par-
tido Accién Nacional (PAN) y el Partido de la Revolucién Democratica (PRD)—,
atn luego de su derrota en las elecciones del 2000 (Medina et al. 2010; Moreno
2003, 2012; Moreno y Méndez 2007; Somuano 2014).° Aunque Moreno y Méndez
(2007) y Medina y colegas (2010) advierten sobre un debilitamiento en la identi-
ficacién partidaria con el PRI luego de la eleccién del 2000, Fernanda Somuano
(2014) muestra que este vinculo cognitivo con el PRI se viene recuperando en afios
recientes. Si bien el PRI goza de cierta ventaja frente a sus competidores basada
en esta caracteristica, ésta no necesariamente se traduce en superioridad en todos
los municipios.® En varios de estos, los competidores podrian superar al PRI, es-
pecialmente en las areas geogréficas donde estos partidos son fuertes (el PAN en

5. El tinico estudio que difiere del resto de estudios es el de Jenny Guardado Rodriguez (2009). Esta
autora argumenta que el niimero de panistas “duros” fue superior al de priistas “duros”.

6. Una encuesta del 2010 de Latinobarémetro, que dispone de informacién sobre identificacion parti-
daria durante los afios de alta violencia, revela que el 21.8% de los encuestados se consideraba cercano
al PRI, 13.8% al PAN y 6.5% al PRD. Ademas, el 5.42% de los encuestados se consideraba muy partidario
del PRI contra solo 3.6% del PAN y 1% del PRD (http://www.latinobarometro.org/latContents.jsp). Una
encuesta del Comparative Study of Electoral Systems (http://www.cses.org/verify.htm) también revela
resultados parecidos. Su encuesta del afio 2012 muestra que el 9.5% de los respondieron se consideraba
muy partidario del PRI contra solo 5.6% del PAN y 59% del PRD.
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algunos estados del norte de México y el PRD en algunos estados del sur). En
cualquier caso, estas diferencias entre partidos hacen que sea probable la des-
igualdad entre los partidos, la cual tiende a favorecer al PRI en buena parte de
los distritos o a los otros dos partidos: PAN o PRD en algunos estados mexicanos
(Klesner 2012; Wilson 2008). .

Estas diferencias podrian otorgar cierta ventaja al partido que tenga como
activo votantes con identificacién partidaria relativamente mas fuerte con sus
votantes a nivel local. Ciertos votantes podrian desistir de votar al verse amena-
zados o al percibir que su integridad podria correr riesgos si acuden a las urnas
(Cruz 2000). Tal como propongo con mayor detalle mas adelante, aquellos vo-
tantes sin identificacion partidaria o con identificaciones partidarias mas débiles
podrian ser mas sensibles ante la violencia, y podrian decidir abstenerse de votar.
Esto podria favorecer a la (o las) alternativa(s) con votantes cuya identificacién es
relativamente mas robusta. :

Segundo, la violencia en México ha cobrado la vida de varias autoridades
locales o municipales y de diversos candidatos electorales.” Estas practicas in-
timidatorias, por lo menos, no han sido escasas. Considerando estos atentados,
algunos potenciales candidatos con posibilidades de victoria y candidatos con
preferencias distintas a las de los traficantes de drogas podrian decidir no lanzar
sus candidaturas o modificar sus campanas electorales por el temor a ser asesi-
nados. Las declaraciones a Reuters del jefe en el estado de Tamaulipas del Partido
Accién Nacional ilustran claramente estos riesgos y dificultades durante la cam-
paiia electoral: “Ser candidato es complicado y dificil por el clima de inseguridad,
se ha hecho cotidiana la violencia [ . . . ] Las campafias cambian de estrategia, se
tienen que hacer cosas distintas. En algunos lugares seran cerrados los mitines,
dependiendo del grado de riesgo de cada municipio” (América Economia 2010).?
La siguiente seccion presenta y justifica la hip6tesis de este articulo: la violencia a
nivel local conduce a reducir la competitividad electoral.

VIOLENCIA, FINANCIAMIENTO ILEGAL Y COMPETITIVIDAD ELECTORAL

Pocos estudios previos han teorizado sobre los efectos de la violencia sobre la
competitividad electoral. Sin embargo, todos coinciden en que es posible usarla
para manipular o alterar los resultados electorales (Chaturvedi 2005; Collier y
Vicente 2012; Ellman y Wantchekon 2000). Los cérteles pueden obtener muiltiples
beneficios si logran que un candidato de su preferencia gane las elecciones. Estos
beneficios pueden potencialmente incluir influencia politica, facilidades para
el transporte y comercializacién de sus productos y menos obstaculos para el
lavado de dinero. Diversas acciones violentas pueden ser disefiadas para alterar

7. Los apéndices 1y 2y los apéndices en la red 1y 2 muestran noticias sobre asesinatos de candidatos
a alcaldias municipales y de alcaldes respectivamente. Los apéndices en la red pueden ser consultados
en: https://sites.google.com/site/aldofponceugolini/data.

8. En otra declaracién, César Camacho, lider del PRI, afirmé que han “pedido cuidado extremo a
nuestros candidatos y a nuestra dirigencia en los estados y en los municipios” (Rojas 2013).
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la oferta electoral (a las alternativas electorales) o la demanda electoral (a grupos
de votantes).

Alterando la oferta electoral

Si tales acciones se concentran sobre la oferta electoral, ésta tendria dos tipos
de estrategias: primero, amenazar candidatos con preferencias distintas a las de
los cérteles; segundo, favorecer una alternativa electoral con preferencias mas
cercanas a la de los narcos.’ Sobre la primera estrategia, Sanchez y Palau (2006)
encuentran evidencias de que estas practicas contribuyen a una menor competiti-
vidad electoral a nivel local en Colombia.

Como consecuencia de estas acciones, algunos partidos podrian no presentar
candidatos o proponer candidatos con menos posibilidades de victoria (en caso
los candidatos potencialmente mas exitosos desistieran). Adicionalmente, ciertos
partidos podrian realizar campafias electorales mas modestas por el miedo a los
carteles y, como consecuencia, recibir menos apoyo electoral (Trelles y Carreras
2012). Todo esto podria conducir a una mayor concentracion del voto si se produce
un deterioro en la probabilidad de éxito de algunas de las alternativas. Los apén-
dices 1y 2 y los apéndices en la red 1 y 2 muestran diversas noticias que reportan
ataques de los carteles a los candidatos y alcaldes de distintos partidos. Tal como
se muestra, los carteles no parecen consistentemente tener predileccion por algin
partido en particular (a nivel local).

Sobre la segunda estrategia, los narcotraficantes pueden brindar apoyo finan-
ciero o material a ciertas alternativas electorales. Es razonable esperar que los
cérteles seleccionen para este propésito alternativas electorales con preferencias
cercanas a las suyas y con razonables posibilidades de victoria. En particular, las
campaiias de estas candidaturas podrian verse sustancialmente fortalecidas, y asi
incrementar su caudal electoral y sus posibilidades de victoria. En resumen, cual-
quiera (0 ambas) de estas estrategias podria favorecer directa o indirectamente a
alguna (o algunas) de las alternativas electorales y asi incrementar la concentra-
cién del voto. Este articulo muestra evidencia en los apéndices 3 y 4 (y en los apén-
dices en la red 3 y 4) de que no existe un patrén definido de apoyo de los carteles

9. El apéndice 3 y el apéndice en la red 3 exponen noticias que reportan vinculos cercanos entre el
narcotréfico y los partidos politicos a nivel local. Estas noticias muestran un fluido intercambio de fa-
vores entre los alcaldes y sus partidos por un lado y los carteles por otro. El apéndice 4 y el apéndice en
la red 4 muestran distintos casos de financiamiento de los cérteles a candidaturas a diversos gobiernos
municipales. El caso del financiamiento del Cartel del Golfo a las campanas de candidatos a los gobier-
nos municipales de Reynosa y Matamoros, en Tamaulipas. En Reynosa, los narcos financiaron a los
candidatos Jesus Everardo Villarreal Salinas (2011-2013) y José Elias Leal (2014-2016). Ambos triunfaron
en las elecciones municipales. En Matamoros, los narcos financiaron a tres candidatos que triunfaron en
las elecciones: Mario Zolezzi (2002-2004), Baltasar Hinojosa (2005-2007) y Erick Silva (2008-2010). Hasta
el momento el PRI atin no ha perdido las elecciones en ninguna de estas dos ciudades. El PRI triunfé con
relativamente altos porcentajes en elecciones recientes en ambos municipios: 68.4% (2008-2010) y 65.1%
(2011-2013) en Matamoros; y 45.6% (2008-2010), 62.4% (2011-2013) y 57.8% (2014-2016) en Reynosa. En el
pasado, estos municipios fueron gobernados por el PAN.
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a algtin partido en particular. El apoyo a los partidos (a nivel local) podria variar
de acuerdo con las caracteristicas del contexto local.

Alterando la demanda electoral

La violencia también podria alterar la demanda electoral y, con ello, los resul-
tados electorales. Algunos estudios previos han advertido sobre esta posibilidad.
Identifico en la literatura que relaciona violencia con comportamiento del voto
dos posibles mecanismos causales. En primer lugar, si los votantes perciben que
votar les origina un costo adicional, éstos podrian desistir de acudir a las urnas.
La prensa escrita, la radio y television pueden ser medios eficaces para reportar
noticias sobre crimenes y difundir el miedo en las poblaciones locales (Gilliam y
Iyengar 2000; Kerbel 2001; Romer, Jamieson y Aday 2003). Asi, la violencia podria
reducir la participacién electoral especialmente de aquellos votantes cuyas prefe-
rencias partidarias, psicolégicas o ideolégicas son las menos intensas si estos an-
ticipan que podrian sufrir algin dafio (Bratton 2008; Collier y Vicente 2012; Cruz
2000; Garcia 2009; Robinson y Torvik 2009)."° Paul Collier y Pedro Vicente (2012,
2014) arguyen que las précticas violentas pueden ser efectivas para desalentar a
los votantes de acudir a las urnas.

Alejandro Trelles y Miguel Carreras (2012) encuentran que efectivamente estas
estrategias violentas han resultado efectivas para reducir la participacion electo-
ral en México. Aquellos partidos con una proporcién de simpatizantes con una
identificacién partidaria relativamente mas débil (o simplemente con un menor
numero de votantes identificados con estos partidos) podrian ver mermadas sus
posibilidades electorales.

Como menciono lineas arriba, tanto el PRD y el PAN tienden a presentar esta
desventaja frente al PRI, por lo menos a nivel federal. A nivel local, es probable
que en una considerable cantidad de municipios se pueda apreciar esta ventaja
del PRI Sin embargo, a nivel regional o local, tanto el PAN (en el norte de México)
como el PRD (en el sur de México) podria gozar de cierta ventaja sobre sus rivales
en ciertos municipios. Estas desiguales concentraciones del voto entre partidos de
acuerdo con diferencias regionales podrian asf intensificarse en contextos violen-
tos al favorecer al partido con simpatizantes mas comprometidos.

En segundo lugar, en aquellos municipios con poblaciones relativamente
reducidas y donde los cérteles tienen relativamente mayor presencia, éstos po-
drian disponer de informacion precisa (a nivel individual) sobre las preferencias
ideolégicas o partidarias de los votantes y de sus redes sociales. De acuerdo con
estudios previos, los votantes menos informados tienden a buscar informacion
en sus redes sociales para decidir sus votos (Baker, Ames y Renno 2006; Beck
et al. 2002). Si los cérteles poseen informacién sobre las finanzas y preferencias

10. Alternativamente, otros investigadores han sostenido que los votantes que han sido victimas de
la violencia, pierden confianza en las instituciones (Cruz 2003; Malone 2010) o se sienten menos satis-
fechos con la democracia (Ceobanu, Wood y Ribeiro 2011; Ferndndez y Kuenzi 2010). Esta disminucién
en los niveles de confianza hacia las instituciones democraticas puede llevar a una menor participacion
electoral (Seligson 2002; Cox 2003; Smith 2009; Somuano and Velazquez 2013).
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de los ciudadanos para intimidarlos o desarticular sus redes sociales, los votan-
tes podrian preferir no votar (Trelles y Carreras 2012) o recurrir a otras fuentes
para tomar sus decisiones (Ayres 1998; Carreras 2013). Muchos de estos votantes
podrian preferir no votar si perciben que este acto podria poner en riesgo su inte-
gridad o si ya no reciben informacién de sus redes sociales. Esto también podria
contribuir a disminuir el desempefio electoral de las alternativas electorales con
las preferencias de politica mas alejadas a las de los carteles. Esta disminucién
podria llevar a una mayor concentracién de los votos en un menor niimero de
alternativas.

Todas estas consideraciones y mecanismos causales, tanto de oferta como de
demanda, me llevan a presentar la siguiente hipétesis:

Mayor violencia contribuye a una menor competitividad electoral a nivel local (debido a al-
teraciones en la oferta y demanda electoral). Esta menor competitividad electoral se traduce
en una mayor concentracién del voto en un menor nimero de alternativas electorales.

La siguiente seccién presenta los datos y la metodologia empleada para evaluar
esta hipétesis.

DATOS Y ANALISIS EMP{RICO

Desarrollo en esta seccién un analisis econométrico basado en la estimacion
de modelos multivariados para controlar por el posible efecto de otros determi-
nantes. Para evaluar la validez de la hipétesis de este estudio, utilizo dos distintas
medidas para poder medir la competitividad electoral: el coeficiente de Gini y la
diferencia entre los porcentajes de apoyo electoral a los partidos con los dos pri-
meros lugares en cada municipio.

El coeficiente de Gini se usa ampliamente como medida del grado de igual-
dad (o desigualdad) para comparar distintas unidades (Creedy 1998; Shryock y
Siegel 1976). El coeficiente de Gini puede tomar valores desde 0 en casos de per-
fecta igualdad hasta 1 en casos de perfecta desigualdad. El coeficiente de Gini
indicara mayor concentracién si aumenta la desigualdad en la distribucién de los
votos. Si los votos migraran (debido a la intervencién de los narcos) de alternativas
electorales con mayor apoyo a las de menor apoyo, el valor del coeficiente caeria.
Debido a que el fin de este estudio es evaluar si la violencia conduce a una me-
nor competitividad electoral, concentro mis esfuerzos en examinar si la violencia
estd asociada a aumentos en el valor del coeficiente de Gini ya que este aumento
indicaria mayor concentracién de los votos en un menor niimero de alternativas.
Por ejemplo, si los votos migraran de los partidos con menor apoyo electoral a
alguna de las alternativas con mayor apoyo, el valor del coeficiente de Gini crece-
ria. A diferencia de otros indicadores de concentracioén, como Laakso-Taagepera o
Herfindahl-Hirschman, el coeficiente de Gini no tiende a descuidar o subestimar
a las unidades con valores mas pequenos (Avila et al. 2012; Hall y Tideman 1967)."

Considerando estas ventajas, utilizo el coeficiente de Gini como la primera va-

11. Adicionalmente, el Coeficiente de Gini ofrece una evaluacién conservadora del efecto de las dis-
torsiones: solo indicard mayor probabilidad de autoritarismo local si aumenta la concentracién del voto
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Figura 3 El coeficiente de Gini para el universo de municipios mexicanos.

Fuente: Instituto Federal Electoral (elaborado por el autor).

riable dependiente en los modelos multivariados para analizar la distribucién de
votos entre las distintas alternativas. De esta manera, mientras el coeficiente de
Gini tomaria el valor de 0 en caso todas las alternativas electorales obtuvieran el
mismo nimero de votos, y recibiria el valor de 1 si una de las alternativas reci-
biera todos los votos en un determinado municipio.?

La figura 3 muestra el universo de municipios para cada uno de los valores que
el coeficiente de Gini toma. Este gréfico también relaciona los valores del coefi-
ciente de Gini con el nimero de homicidios por habitante. Como se puede apre-
ciar, en varios distritos la competencia electoral en la practica est4 ausente. Esto
ocurre cuando el coeficiente de Gini toma el valor de 1 o se acerca a este valor. La
figura 3 también ofrece evidencia preliminar sobre la existencia de una relaciéon
positiva entre mayor concentracion del voto y mayor violencia (véase la linea de
regresion). Esta evidencia debe ser, sin embargo, corroborada por un analisis mul-
tivariado que tome en cuenta el efecto de otros posibles determinantes.

También empleo la diferencia entre los porcentajes de apoyo electoral a los par-
tidos con los dos primeros lugares en cada municipio como variable dependiente
para evaluar el grado de competitividad electoral a nivel municipal. Este margen

en las alternativas con mayor apoyo electoral (luego de tomar en cuenta las migraciones de votos en el
sentido contrario).
12. La informacién sobre los resultados clectorales proviene del Instituto Federal de Elecciones (IFE).
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de victoria ha sido cominmente usado en estudios previos sobre competitividad
electoral (Schedler 2013; Selb 2009); y esta altamente correlacionado con indices
de fragmentacion del sistema de partidos (Schedler 2013). Aunque este indicador
ofrece una evaluacion directa de la competitividad electoral y es de facil interpre-
tacion, no puede tomar en cuenta si los carteles pudieran estar favoreciendo a dos
alternativas electorales simultdneamente (esto incluso podria acortar la magnitud
del indicador). El coeficiente de Gini apunta a resolver esta desventaja al tomar en
cuenta el apoyo electoral a otras alternativas electorales.

Utilizo el nimero de homicidios (por habitante) reportado por la SEGOB como
proxy del nivel de violencia. Estos datos cuantifican el niimero de homicidios aso-
ciados con las operaciones de los carteles. Estos datos reportan el niimero de ho-
micidios violentos presumiblemente ocasionados por algiin miembro de algin
cartel. Como consecuencia, esta informacién permite evaluar el efecto de la vio-
lencia directamente relacionada con las actividades de los cérteles.

Como variables de control incluyo dos tipos de variables: electorales y con-
textuales. Como variables de control electorales, incluyo rezagos de las variables
electorales para uno o tres elecciones anteriores. Debido a que el aumento de la
violencia es relativamente reciente y posterior (en la mayoria de los municipios) a
la fecha de las elecciones previas, utilizo estas variables como proxy de la concen-
tracién histérica de los resultados electorales por municipio. Esta concentracion
histérica podria deberse a las preferencias o identidades partidarias de los votan-
tes en ciertas dreas del territorio mexicano. Segundo, considero si el PRI ha pre-
viamente perdido el control del gobierno municipal. Una alta concentracion del
voto podria responder a un tradicional dominio del PRI en un municipio dado.
Utilizo dos formas para poder capturar este posible efecto. La primera toma en
cuenta si el PRI perdié alguna vez el control del gobierno municipal. La segunda
cuantifica el nimero de veces que el PRI perdi6 las elecciones municipales (en
alguna de las dltimas cuatro elecciones).

Como variables de control contextuales, incorporo indicadores del nivel de
seguridad y del tamafio de la poblacién por municipio. Especificamente, empleo
el nimero de policias (por habitante) como una variable de control adicional.
Una mayor presencia policiaca podria hacer mas dificil o costoso para los car-
teles alcanzar sus objetivos toda vez que los efectivos de la policia y sus activi-
dades de monitoreo y vigilancia podrian forzar a los carteles a incrementar sus
esfuerzos para dirigir el voto hacia alguna (o algunas) alternativa(s). Aunque la
presencia policiaca podria ayudar a neutralizar el accionar de los cérteles, diver-
sos estudios han advertido de los excesos y corrupcion de la policia en América
Latina (Brinks 2008; Hinton 2006; Montero 2012; Tulchin y Ruthenburg 2006).
Estos excesos podrian eventualmente reducir atin mas la competitividad electo-
ral si la policia se convierte en aliada de los cérteles o si simplemente es un ele-
mento que acrecienta la violencia. Incluyo esta variable para controlar por estas
consideraciones.”

Finalmente, incluyo el tamafo de la poblacién en el municipio. Especifica-

13. El apéndice en la red 5 muestra las fuentes para cada una de las variables utilizadas en el analisis
empirico. El apéndice en la red 6 presenta las estadisticas descriptivas de cada una de estas variables.
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mente, la densidad de las redes sociales podria modificar la facilidad con la que
los carteles pueden adquirir informacién sobre las preferencias de los votantes
(para hacerlos desistir de participar). Especificamente, la literatura sociolégica ha
asociado a las poblaciones més pequefias con redes sociales mas densas (Thomas
2013). Ante redes sociales méas densas, las capacidades de los cérteles para influir
en los resultados electorales podrian aumentar y la competitividad electoral po-
dria disminuir ain mas.

Para evaluar el impacto de la violencia sobre la competitividad electoral em-
pleo un modelo jerarquico Tobit dada la naturaleza de las variables dependien-
tes cuyos valores estdn comprendidos en el intervalo entre 0 y 1 6 entre 0 y 100.
Para variables dependientes truncadas como la de este estudio, el modelo Tobit
resulta el mas adecuado (Tobin 1958). Utilizo un modelo jerarquico para distin-
guir aquellos territorios que experimentan violencia de los que no la sufren. Los
modelos jeradrquicos permiten tomar en cuenta la posible falta de independencia
estadistica entre algunas de las observaciones (Raudenbush y Bryk 2002; Steen-
bergen y Jones 2002). Si estas observaciones no se tratan como estadisticamente
dependientes, el modelo podria estimar errores estandar sesgados y con ello erro-
res en la evaluacion de los resultados del anélisis empirico (Barcikowski 1981;
Blair et al. 1983; Steenbergen y Jones 2002). Para corregir este potencial problema,
utilizo un modelo jerarquico con efectos aleatorios en cada nivel de analisis. Esta
estrategia arroja estimaciones méas conservadoras que las de un modelo no jerar-
quico aumentando asi la confiabilidad de sus resultados. Como menciono lineas
arriba, la actividad de los carteles se concentra en ciertos territorios que permiten
transportar las drogas a los Estados Unidos. Dado este objetivo, es razonable pen-
sar que las operaciones de los carteles se coordinan a través de un conjunto de
municipios que se ubican en sus rutas de transporte. Para capturar esta dindmica
entre los municipios violentos (que podria eliminar la independencia estadistica
entre observaciones), los agrupo en un cluster y los distingo de los municipios no
violentos. El modelo jerarquico es, en consecuencia, estimado en dos niveles: un
nivel municipal y un nivel de violencia que distingue a los municipios violentos
de los no-violentos.

RESULTADOS

La tabla 1 muestra los resultados del modelo jerarquico Tobit. Estos resultados
incluyen nueve especificaciones. En las primeras seis especificaciones utilizo como
variable dependiente el coeficiente de Gini calculado en base a un niimero dado
de partidos politicos (tres y cuatro partidos). Este niimero varia entre tres y cua-
tro partidos; lo cual refleja el niimero de competidores que usualmente compiten
en las elecciones municipales mexicanas. Para cada uno de estos dos coeficientes
de Gini, presento tres especificaciones. Mientras que en la primera, incorporo la
variable que indica el niimero de derrotas previas del PRI, en la segunda especifi-
cacién incluyo la variable dicétoma que indica si el PRI perdi6 elecciones previa-
mente. En ambos casos, utilizo solo un rezago de la variable dependiente como in-
dependiente. En la tercera especificacion, tres rezagos de la variable dependiente
fueron incluidos. La composicion de estas tres especificaciones se repite para las

https://doi.org/10.1353/lar.2016.0049 Published online by Cambridge University Press


https://doi.org/10.1353/lar.2016.0049

Tabla 1 Explicando la competitividad electoral

Indice Gini para 3 partidos

Indice Gini para 4 partidos

Margen de victoria entre los
dos primeros lugares

Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Variables 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Numero de homicidios por habitante .
SEGOB 0.0001***  0.0001***  0.0001**  0.0001*  0.0001**  0.0001* 0.02*** 0.02*** 0.02***
(0.00004) (0.00004) (0.00004) (0.00005) (0.00005) (0.00004) (0.003) (0.003) (0.003)
Variables de control
Gini de la eleccién anterior 0.29*** 0.29** 0.19*** 0.31+** 0.32%%* 0.23***
(0.02) (0.02) (0.02) 0.02) (0.02) (0.02)
Gini de 2 elecciones anteriores 0.20%** 0.18***
(0.02) (0.02)
Gini de 3 elecciones anteriores 0.10*** 0.08***
(0.02) (0.02)
Margen de victoria 0.14*** 0.14*+* 0.1+
(eleccion anterior) 0.02) 0.02) (0.02)
Margen de victoria 0.14***
(2 elecciones anteriores) (0.02)
Margen de victoria 0.09***
(3 elecciones anteriores) (0.02)
Numero de derrotas del PRI —0.02%** —0.01*** —-0.02** —0.01**  —1.07*** —-0.66***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) 0.22) 0.22)
Se produjo una derrota previa del PRI -0.05%** -0.05*** —-3.48*
(0.01) (0.01) (0.81)
Policias (por cada 100 habitantes) 0.12%** 0.12%** 0.08*** 0.11+** 0.11#** 0.08*** 1.09 1.11 0.42
(0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (0.02) (1.28) (1.28) (1.30)
Poblacion 0.01%** 0.01%** 0.01%** 0.01** 0.01* 0.003 0.61%** 0.57*** 0.53***
(0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.18) (0.18) (0.20)
Constante 0.24*+* 0.25+** 0.16*** 0.35++* 0.35%** 0.26%** 10.75%**  11.92*** 7.80***
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.02) 0.67) (0.94) (0.76)
Observaciones 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2015
Wald y? 34225 331.23**  523.02%**  410.36"**  391.29**  536.37***  150.10*** 144.68*** 223.55%**
Log-likelihood 905.56 900.84 974.55 893.30 885.34 936.54  -759398 -7596.51 -7477.79

*p <.10; **p < .05; ***p < .01,
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tres variables dependientes utilizadas (coeficiente de Gini para tres y cuatro parti-
dos y el margen de victoria).

Los resultados confirman la hipétesis de este articulo: la violencia asociada a
las actividades de los carteles hace relativamente mas desigual el apoyo electo-
ral a las distintas alternativas electorales. En todas las especificaciones donde se
emplearon los datos estadisticos reportados por SEGOB, la variable violencia es
estadisticamente significativa e indica el impacto esperado: mayor violencia hizo
menos competitivas las elecciones en los municipios mexicanos.™

En cuanto a las variables de control, todos sus coeficientes son estadistica-
mente significativos, excepto las que indican el nimero de policias por habitante
y la que cuantifica la poblacién por municipio. En el caso de los policias, la evi-
dencia indica que su presencia no hace diferencia o que podria haber resultado
contraproducente para la competitividad electoral.’® El tamafio de la poblacion
tampoco parece producir un consistente efecto sobre la distribucién del apoyo
electoral.

Finalmente, la tabla 2 reporta los valores esperados de las variables depen-
dientes conforme varian el grado de violencia y el nimero de derrotas previas
del PRI. Ambas variables fueron estadisticamente significativas en todas las es-
pecificaciones. Estos valores fueron calculados en base a la primera especifica-
cion empleada para cada variable dependiente. Considero tres niveles de violen-
cia para calcular las probabilidades (sin violencia, el maximo nivel de violencia
y un nivel de violencia intermedio). Asimismo, utilizo el méximo nimero de de-
rrotas previas del PRI (cuatro) y el minimo (cero). Los valores esperados confir-
man los resultados previos: mayor violencia lleva a mayores concentraciones del
apoyo electoral. Estos valores también muestran que relativamente altos niveles
de violencia podrian ser capaces de producir autoritarismos locales si los bajos

14. Adicionalmente, evaltio otras especificaciones, las que incluyen una medida alternativa de homi-
cidios y una variable de control adicional. En primer lugar, empleo los datos reportados por el INEGI
como prueba adicional de robustez. A diferencia de los datos publicados por la SEGOB que no especifica
el niimero de victimas (sélo el de denuncias que no necesariamente de realizan en todos los casos), cada
registro en la base de datos del INEGI corresponde a una sola victima haciendo la contabilizacién de ho-
micidios relativamente mas precisa. Sin embargo, los datos de la SEGOB tienen relacion estrecha con las
operaciones de los carteles de la droga. Es importante destacar que aunque algunos de estos asesinatos
puedan estar relacionados sélo con las actividades de grupos criminales no directamente relacionados
con los cérteles y narcos, es considerablemente mds probable que lo estén (con las actividades de los
narcos) comparado con los de INEGI que cuantifica todo tipo de homicidios. Las especificaciones en las
que empleo los datos de INEGI en lugar de los de SEGOB (homicidios por habitante) también muestran
que la violencia aumenta la concentracioén del voto.

Ademas evalto si variaciones en las reglas electorales sobre como se eligen a los regidores municipa-
les son capaces de alterar la concentracion del voto. Existen algunos estados donde se siguen algunas
férmulas de representacién proporcional en la eleccion de los regidores municipales. Para este fin in-
cluyo una variable dicétoma para evaluar si esta particular variacion afecta la concentracion del voto.
No la afecta en ninguna especificacion posible.

15. La interaccién entre el nimero de policias y el nimero de homicidios por habitante tampoco
alcanza niveles aceptables de significancia estadistica o en algunas especificaciones presenta una di-
reccién distinta a la esperada (contribuye a reducir la competitividad electoral). Esto confirma que la
policia, en general, ha sido inefectiva para evitar los efectos (electorales) de la violencia proveniente de
los grupos armados.
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Tabla 2 Valores esperados del indice Gini y del margen de victoria

Indice Gini para 3 partidos  Indice Gini para 4 partidos Margen de victoria

Previas Previas Previas Previas Previas Previas
Gradode  derrotasdel derrotas del derrotasdel derrotasdel derrotasdel derrotas del
violencia PRI =0 PRI =4 PRI =0 PRI =4 PRI=0 PRI =4

Municipio no 0.36 0.30 0.51 044 13.61 9.70
violento (cero

asesinatos por

habitante)

Municipio vio- 0.49 043 0.61 0.54 29.99 25.72
lento (0.01 por
habitante)

Municipio ex- 0.63 0.57 0.72 0.65 4890 44.60
tremadamente

violento (.02117

por habitante)

niveles de competitividad electoral se sostienen en el tiempo y favorecen consis-
tentemente a alguna de las alternativas electorales.”

CONCLUSIONES

Este estudio ofrece varias lecciones. En primer lugar, la violencia puede ser
efectiva como mecanismo para favorecer la candidatura de alguna alternativa y

16. En un anilisis preliminar que apunta a determinar qué alternativas son relativamente las mas
beneficiadas con la mayor concentracién del apoyo electoral, utilizo un modelo multinomial en el que la
variable dependiente captura a qué partido (considerando los tres principales partidos — PAN, PRD y
el PRI) correspondié la victoria en los municipios mexicanos. Al igual que en el modelo anterior, utilizo
el nimero de homicidios por habitante para medir el nivel de violencia. Ademas incluyo el ingreso
por habitante, el tamano de la poblacién como variables de control y afiado la tasa de desempleo como
proxy del desemperio de la economia. Los resultados de este modelo se muestran en el apéndice en la
red 7. Estos resultados preliminares sugieren que la violencia tiende a favorecer al PRI sobre los otros
partidos (PAN y PRD) en una mayor cantidad de municipios. Tal como menciono lineas arriba, el PRI
en general constituye la alternativa electoral que goza de la identificacion partidaria relativamente mas
fuerte; ésta puede estar ciertamente influyendo en la direccién de los resultados. Sin embargo, este
resultado no es estadisticamente significativo. La ausencia de significancia estadistica en buena medida
podria deberse al hecho de que los carteles no muestran una preferencia consistente por algun partido
en particular; la constitucion de los vinculos entre politicos y carteles bien podrian responder a qué
cartel en particular opera en determinada regién mexicana. El lector podria imaginar que los votantes
podrian elegir al PRI en los municipios mas violentos si perciben a este partido como el mas competente
para reducir la violencia (y esto podria ocasionar la victoria del PRI en estos municipios). Sin embargo,
la evidencia disponible indica mas bien lo contrario. Datos (recogidos en el afo 2009) del tercer médulo
del Comparative Study of Electoral Systems indican que los mexicanos consideran al PRI como el menos
apto para solucionar los problemas relacionados con la violencia: la lucha contra el crimen y el combate
al trafico ilegal de drogas.
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potencialmente podria contribuir al surgimiento de autoritarismos locales. La de-
mocracia a nivel local, segin su definicién minimalista, podria eventualmente
desaparecer. Los hacedores de politica requieren incorporar este costo institucio-
nal al conjunto de costos asociados con la violencia cuando decidan qué estrategia
es normativamente la mas deseable y cuando evaltian cémo abordar el problema
con la comercializacion ilegal de estupefacientes.

Segundo, la estrategia del gobierno mexicano para aminorar los costos politi-
cos de la violencia ha sido, por lo menos, inefectiva, sino desastrosa. Por un lado,
como mencionan otros autores, su estrategia militarista parece haber multipli-
cado los niveles de violencia y, como muestra este estudio, tal violencia ha con-
tribuido a distorsionar los resultados electorales. Por otro, la presencia policiaca
no parece haber ayudado a corregir o prevenir los efectos de la violencia sobre
la competitividad electoral. Si el gobierno mexicano persistiera en implementar
estrategias represivas, éstas necesitan ser revisadas en profundidad.

Tercero, cada vez que los carteles logran sus objetivos electorales a nivel local,
es muy probable que el estado pierda aiin mas fortaleza para brindar seguridad
a la ciudadania y prevenir actos de corrupcién. Evitar la influencia de los carteles
en los resultados electorales a nivel local resulta crucial para evitar estos trastor-
nos. Cuarto, este estudio invita a futuras investigaciones para expandir nuestro
conocimiento sobre la relacién entre violencia y distribucion del apoyo electoral.
Por ejemplo, es relevante entender cémo los carteles seleccionan a las alternati-
vas electorales que deciden apoyar. Es también importante determinar el impacto
de la violencia sobre la distribucion del voto para elegir autoridades estatales o
federales.

APENDICES

Apéndice 1 Ataques a los candidatos a las alcaldias municipales

Partido
del
Titulo Fuente Resumen candidato Fecha Direccion
Ultiman a Excélsior  Un comando armado PRD 28/02/2011  goo.gl/
ex candidato ejecuté a Enrique 5iK9Hc
del PRD ala Chévez Gémez, ex aspi-
alcaldia en rante del sol azteca a la
Chihuahua presidencia municipal
de El Saucillo.
Matan a ex El El ex candidato Rafael PRD 15/12/2012 goo.gl/
candidato a Universal Pifia fue asesinado a 81Qada
alcalde de balazos junto con su
Ciudad Valles acompafiante; ambos

viajaban en un vehiculo
cuando fueron atacados
con armas de fuego.
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Apéndice 2 Asesinatqs de alcaldes

Partido
del
Titulo Fuente Resumen alcalde Fecha Direccién

Asesinan a El El alcalde interino del PRI 05/02/2013  goo.gl/
alcalde de Universal ~municipio de Nahuatzen, AYAbAM
Nahuatzen en Michoacéan, Wilfrido Flores
Michoacan Villa, fue asesinado en la

plaza principal de la ciudad

de Patzcuaro.
Encuentran Informador Elementos de la Policia PT  20/08/2012 goo.gl/
muerto a alcalde Estatal localizaron el cuerpo X75zxf

de Zacualpan del alcalde de Zacualpan,
Estado de México, José
Eduviges Nava Altamirano,
en las inmediaciones de la
comunidad El Pochote (en el
municipio de Pedro Ascen-
cio Alquisiras).

Apéndice 3 Vinculos entre partidos politicos y el crimen organizado

Partido
Titulo Fuente Resumen vinculado Fecha Direccién

Detienena  EI De acuerdo con las investigaciones, PRI  11/2/2010 goo.gl/
ex edil de Universal Rogaciano Alba Alvarez (del PRI) r704uY
Petatldn mantenia una alianza mediante
ligado al la cual pretendia apoderarse de
narcotréfico las operaciones de narcotrafico en

Guerrero, expulsando a grupos

antagonicos como los Hermanos

Beltrdn Leyva y Los Zetas. El

PRI auin tiene bajo su control el

gobierno municipal.
Dan prisién  El Armando Medina Torres, lider PRI 13/09/2009 goo.gl/
a Edil Universal de los 55 presidentes municipales ) w33TqO
michoacano del PRI en Michoacan, quien esta
por narco vinculado al cartel de “La Familia”,

recibié auto de formal prisién por

el Juez Segundo de Distrito en

Jalisco.
Llega el La Jor- Miembros del Ejército Mexicano PRI 7/12/2010  goo.gl/
Ejército a nada del  arribaron al municipio de Petlal- 170PY2
Petlalcingo;  Oriente  cingo, y realizaron cateos en varias
busca al edil casas. Buscaban al alcalde priista
ligado con el Juan Carlos Vergara Tapia por sus
narco presuntos nexos con el narcotra-

fico. El PRI continua al frente del

municipio.
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Apéndice 4 Financiamiento a candidaturas por parte del crimen organizado

Partido
Titulo Fuente Resumen vinculado Fecha Direccién
El narco Proceso  El cértel del Golfo financié PRI 22/08/2012  goo.gl/
financié campanias de alcaldes en gn65K1
campa- Reynosa y Matamoros, en
flas en Tamaulipas, con la presencia
Tamaulipas como testigo del ex gober-
: nador Tomas Yarrington. En

Reynosa, el narco financié a

dos candidatos que triunfaron

en las elecciones municipales.

En Matamoros, el narco finan-

ci6 a tres candidatos, los que

triunfaron en las elecciones.

Hasta el momento el PRI atin

no ha perdido las elecciones en

ninguna de estas dos ciudades.

En el pasado, estos municipios

fueron gobernados por el PAN.
Confirman  La A dos semanas de realizarse PAN 27/06/2013  goo.gl/
vinculos Politica  las elecciones en Aguasca- OjqDXL
de panistas lientes, el Procurador de
con narco Justicia de esa entidad, Felipe

Murnoz Vazquez, revel6 que

se investiga el financiamiento
de La Familia Michoacana a la
campana electoral del candi-
dato, Juan Antonio Martin del
Campo. Este candidato triunfé
en las elecciones.
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