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Resumo: 0 Brasil vem experimentando nas duas ultimas decadas mudanfas significati­
vas com a queda da desigualdade, estabilidade economica, ampliafiio das oportunidades
no mercado de trabalho formal e ampliafiio da escolarizafiio. 0 artigo procura analisar 0

acesso ao ensino superior dos jovens de 18 a 24 anos por rafa e renda com 0 objetivo de
provocar uma discussiio sobre as desigualdades no contexto de expansiio educacional e
os alvos das afoes afirmativas no ensino superior em vigor no pais, em especial a adofiio
recente da reserva de vagas nas Instituifoes de Ensino Superior Federais. Os dados siio
oriundos da Pesquisa Nacional de Amostra Domiciliar (PNAD), realizada pelo Instituto
Brasileiro de Estatistica e Geografia (IBGE), nos anos de 1993, 1998, 2003, 2008 e 2011,
anos que marcam lnomentos especificos das mudanfas ocorridas nas desigualdades e no
sistema educacional brasileiro.

A partir dos anos 90 0 Brasil experimentou mudan<;as significativas com a
queda da elevada desigualdade, estabilidade economica, amplia<;ao das opor­
tunidades no mercado de trabalho formal e amplia<;ao da escolariza<;ao media.
Enquanto os ganhos na distribui<;ao de renda sao explicados pela politica de
transferencia de renda, em especial 0 programa Boisa Familia, e a melhora do
mercado de trabalho (Instituto de Pesquisa Economica Aplicada 2013), a crescente
expansao do acesso a educa<;ao fundamental, media e superior e explicada por
urn conjunto de politicas publicas e programas sociais de incentivo a amplia<;ao
de vagas e acesso nos diferentes niveis do sistema educacional e para manuten<;ao
das crian<;as e jovens no processo de escolariza~ao. Urn dos resultados, alem da
quase universaliza<;ao do ensino fundamental para os adolescentes, e a amplia<;ao
e diversifica<;ao da demanda e oferta do ensino superior.

Em rela<;ao a demanda por ensino superior, identifica-se 0 crescimento dos
jovens que concluiram 0 ensino medio, urn crescimento proporcionalmente maior
dos grupos sociais em desvantagens, em especial negros e pobres. Na oferta, trata
da expansao das vagas no ensino privado e publico atraves da cria<;ao de novas
Institui<;6es de Ensino Superior (IES), campi e cursos, redu<;ao dos pre<;os das men­
salidades nas IES privadas (Sampaio 2011),1 programas sociais voltados para 0

acesso aos candidatos de baixa renda, negros e indigenas nas IES privadas e pu­
blicas. Ainda assim 0 acesso dos jovens de urn modo geral e restrito se comparado

1. Segundo Sampaio (2011), 0 valor media das mensalidades caiu de R$869,OO, em 1996, para R$ 467,00
em 2009. Nos cursos de Administra<;ao, as medias de mensalidades cafram de R$532,OO, em 1999, para
R$367, em 2009.
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a outros paises.2 Mas apesar disso a composi<;ao dos matriculados vern mudando
com a maior presen<;a dos estudantes negros e de menor renda (Neves 2007; Ne­
ves, Morche, e Anhaia 2011).

a artigo procura analisar 0 acesso ao ensino superior dos jovens de 18 a 24 anos
por ra<;a e renda com 0 objetivo de provocar uma discussao sobre as desigualda­
des no contexto de expansao educacional e os alvos das a<;6es afirmativas em suas
diferentes formata<;6es (cotas, reserva de vagas ou bonus) no ensino superior em
vigor no pais, em especial a ado<;ao recente da reserva de vagas nas IES federais.
Na primeira parte, 0 objetivo e identificar algumas mudan<;as gerais ocorridas no
sistema educacional brasileiro. Na segunda, serao analisadas as desigualdades no
acesso ao ensino superior dos jovens de 18 a 24 anos atraves das chances e razao
de chances3 ao longo dos anos das duas ultimas decadas. as dados sao oriundos
da Pesquisa Nacional de Amostra Domiciliar (PNAD), realizada pelo Instituto
Brasileiro de Estatistica e Geografia (lBGE), nos anos de 1993, 1998, 2003, 2008 e
2011, selecionados como momentos chaves para compreensao da questao.

DEMANDA E OFERTA NO ENSINO SUPERIOR NA BRASIL

Mudanfas na demanda par educafiio superior

a Brasil sustentou por muito tempo deficits considenlveis no acesso a escola
entre crian<;as e adolescentes (Ferraro 1999), bern como elevadas desigualdades
segundo grupos de cor e renda (Hasenbalg e Silva 1999, 2000; Henriques 2001).
As reformas ocorridas nas decadas de 1960 e 1970 nao foram capazes de gerar
grandes altera<;6es do ponto de vista da quantidade, muito menos da qualidade
do ensino, em especial publico. As mudan<;as tiveram como resultados expressi­
vos a expansao do ensino privado no nivel primario (atual ensino fundamental)
e secundario (atual ensino medio) e cria<;ao do vestibular. Vma combina<;ao que
se tornou perversa na medida em ,que 0 investimento privado nos niveis primario
e secundario e escasso investimento nas escolas publicas tornaram os egressos
das escolas privadas rnais bern preparados para a sele<;ao no vestibular e a falta
de expansao de vagas no ensino superior restringiu significativamente 0 acesso a
universidade de grupos sociais em desvantagem socioeconomica.

A democratiza<;ao do pais nos anos 80 trouxe investimentos estaduais na edu­
ca<;ao, e a manuten<;ao do baixo investimento na abertura de vagas no ensino su­
perior (Ribeiro 2007; Neves 200~ 2012; Neves, Morche e Anhaia 2011). a resultado
foi ambiguo, afinal, ao lado da amplia<;ao do acesso ao ensino fundamental e me­
dio, aumentou a competi<;ao pela universidade.

2. Segundo 0 Digest of Education Statistics, em 2011, nos EVA 50°/<), no Mexico 21%
, Chile 39<Yo e Brasil

15% dos jovens de 18 a 21 estavam inscritos no ensino superior (National Center of Education Statistics
2013).

3. As chances de ocorrencia de urn evento e a razao entre 0 sucesso e 0 fracasso (p/l00-p). A razao
de chances e uma forma de comparar as chances em 2 grupos e e calculada pela razao entre a chance
do grupo 1 (p/l-p) e do grupo 2 (q/1-q). Quando a razao e igual a 1 significa que as chances sao iguais;
quando e superior a I, significa que as chances do primeiro grupo emaior; e quando e inferior a 1, que
as chances do segundo grupo sao maiores, logo quando rna is proximo de 1, mais as chances dos dois
grupos se aproximam, menor a diferen\a entre eles.
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Nos anos 1990 e 2000 podemos identificar projetos e programas que tiveram
urn grande impacto seja na continuidade da amplia<;ao do acesso a educa<;ao
basica, seja na expansao das vagas no ensino superior. No ambito da educa<;ao
basica destaca-se a cria<;ao do Fundo de Manuten<;ao e Desenvolvimento do En­
sino Fundamental e de Valoriza<;ao do Magisterio (Fundef) implantado em 1998,
que determinou a distribui<;ao dos recursos com base no numero de estudantes
atendidos pelas diferentes redes estaduais e municipais, estabelecendo urn valor
minimo por aluno. Alem disso, 60% deste dinheiro deveria ser utilizado para
o pagamento do salario de professores. Castro (1999) indica que 0 criterio utili­
zado para a distribui<;ao dos recursos fiscais acabou por estimular a realiza<;ao do
maior numero possivel de matriculas pelos sistemas de ensino.

Soma-se a essa politica, os programas sociais cuja condicionalidade ou 0 ob­
jetivo final e a frequencia escolar das crian<;as e adolescentes implementados pe­
los governos federal, estadual e municipal. No governo do presidente Fernando
Henrique Cardoso (1995-2002), os destaques foram 0 Programa de Erradica<;ao do
Trabalho Infantil (PETI), iniciado em 1996, e 0 programa Boisa Escola do Governo
Federal implementado nacionalmente em 2001. Em 2003, 0 entao presidente da
Republica Luis Inacio Lula da Silva instituiu programa Boisa Fa~ilia com 0 obje­
tivo de unificar e ampliar programas ja existentes, cuja condicionalidade e estar
matriculado e frequentando a escola.

A configura<;ao no final da decada se caracteriza pela rapida amplia<;ao da de­
manda por ensino superior. Segundo os dados da PNAD, em 2011, 26,3% da popu­
la<;ao brasileira acima de 18 anos tinha 0 ensino medio completo, urn percentual
que 15 anos antes era 11%.

a maior acesso e finaliza<;ao do ensino medio teve urn impacto fundamental
na redu<;ao das desigualdades entre os grupos de cor e renda. Em 1993, entre os
brancos acima de 18 anos, 13,2% tinham 0 ensino medio completo e entre os ne­
gros 0 percentual era ~8%, resultando era quase 2 brancos para urn negro (razao
de chances de 1,8). A amplia<;ao ao longo do tempo se deu entre os dois grupos,
chegando em 2011, com os percentuais de 2~8% e 24,8%, respectivamente, 0 que
incidiu na queda significativa da razao de chance para 1,1~ quase igualdade nas
chances.

Entre os quintis de renda os dados dao outra dimensao das mudan<;as, bern
como apontam alguns limites delas. Em 1993,2,0% dos individuos acima de 18 anos
do quintil I?ais pobre tinha ensino medio completo, percentual esse que sobe para
22% quando se trata do quintil mais rico. a salto dado foi entre os mais pobres, em
2011 os percentuais passaram para 15,1% e para no quintil mais rico para 29,7%.

Como consequencia, observa-se a queda na razao de chances (RC) dos brancos
e n~gros (BriNg) e entre os individuos no 1° quintil de renda (l°q), 0 mais pobre,
e 5° (5°q) quintil, 0 mais rico, em ter 0 ensino medio completo. Mas, com magni­
tude e intensidades bern distintas. A razao de chances entre brancos e negros no
come<;o dos anos 90 era 1,80 e sua redu<;ao e lenta e gradual, chegando em 2011
a 1,17. A desigualdade entre os ricos e pobres esta em outro patamar. Em 1993, a
razao de chances era 14,05, reduz para 13,45 em 1998, mas nos anos 2000 tern signi­
ficativa redu<;ao e chega a 2,38 em 2011. as dados corroboram a hip6tese maximally
maintained inequality (MMI; Raftery e Hout 1993), segundo a qual quando 0 grupo
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Crajico 1 Raziio de chances entre brancos e negros teremsegundograu complete nos quintis
de renda, populaciio brasileira acima de 18 anos
Fonte: PNAD/IBGE, tabulacao propria

em vantagem ja esta saturado, abre espa<;o para a chegada dos grupos em des­
vantagem, tarnbem ja identificada nos estudos sobre estratificacao educacional no
Brasil (exemplos: Silva 2003; Ribeiro 2011;Montalvao 2011;Marteleto, Carvalhaes
e Hubert 2012).

A desigualdade de brancos e negros dentro dos quintis eurn dado que permite
observar d imensoes relevantes das tendencias acima. Tal como 0 grafico 1 evi­
dencia, as maiores desigualdades de chances de brancos e negros terem 0 ensino
med io completo estao entre os mais pobres (1°e 2° quintis) e igualdade esta entre
os mais ricos. Ao longo do tempo, entre os mais pobres ha uma queda na des­
igualdade que aproxima negros e brancos.

No quintil mais rico, no entanto, a igualdade racial se desfaz. Os negros superam
os brancos nas chances de ter ensino medio completo dado que os brancos estao sc
dirigindo mais para 0 ensino superior e 0 topo dos negros esta no ensino medio, A
tendencia apontada reforca ainda mais a hipotese de que os grupos em desvanta­
gem so ampliam as chances de ingresso em urn determinado nivel quando 0 grupo
em situacao de vantagern ja atingiu seu ponto de saturacao (hipotese MMI).

Uma vez que a demanda por educacao superior se expande e se diversifica,
como contemplar essa diversidade?

lvutdanca I1G oferta: Diversiftcafiio institucionaie progra111as pubiicos

o sistema de educacao superior no Brasil se consolidou tardiamente quando
comparada a outros paises latino-americanos e partir de dois segmentos distin­
tos: urn publico, constituido por instituicoes publicas federais, estaduais e mu­
nicipais; e outro privado, composto por instituicoes confessionais, particulares,
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comunitarias e filantr6picas. Os cursos de graduac;ao oferecern formac;ao em ba­
charelado, licenciatura e tecnol6gico. Os cursos de p6s-graduac;ao incorporam
especializac;ao, mestrado, doutorado nos formatos academico e profissional. Em
ambos segmentos, bern como nos niveis de graduac;ao e p6s-graduac;ao assiste-se
a ampliac;ao do ensino a disHincia, definido a modalidade na qual a mediac;ao
didatico-pedag6gica nos processos de ensino e aprendizage,m ocorre com a uti­
lizac;ao de meios e tecnologias de informac;ao e comunicac;ao, com estudantes e
professores desenvolvendo atividades educativas em lugares ou tempos diver­
sos (INEP 2014). As diversas combinac;oes entre segmentos publico, privado, gra­
duac;ao, p6s-graduac;ao, cursos presenciais e adistancia resulta na ampliac;ao de
vagas e diversificac;ao do sistema.

A expansao se deu em momentos distintos e com questoes muito especificas
para cada urn deles. 0 primeiro momenta e identificado nos anos 60 ate os anos 70
quando 0 Governo Federal, sob 0 regime militar iniciado em 1964, concedeu au­
torizac;ao para a criac;ao'de estabelecimentos privados, produzindo urn aumento
de 512% de alunos neste segmento, comparado aos 260% de aumento de alunos
no ensino publico (Duham 2003). Segundo autores como Duham (2003) e Neves
(2007) tal expansao veio atender a demanda das classes medias fortalecidas pelas
melhorias economicas produzidas no periodo do chamado milagre economico, e,
tal como sugerem Bonelli (1989) e Guimaraes (1993), classes medias estas que viam
na educac;ao superior 0 passaporte para a ascensao e reproduc;ao social. Os anos
80, nao obstante a efervescencia na sociedade civil engajada nas campanhas pelo
retorno da democracia no pais, ficaram conhecidos como a decada perdida com 0

fim do cicIo de crescimento economico, acelerac;ao da inflac;ao, reduc;ao do poder
de compra dos salarios, dentre outro indicadores (Sollas e Paulani 1995), entre eles
estao as poucas vagas criadas na educac;ao superior e reduc;ao da taxa de bruta de
matriculas no ensino superior (Duham 2003; Neves 2007).

Os anos 90 foram decisivos, pois conjugaram processos de flexibilizac;ao das
leis trabalhistas e relac;oes de trabalho (novas modalidades de jornadas de tra­
balho, pagamento de horas extras, salarios e politicas de aumento salarial), pri­
vatizac;oes, altos indices de desempregos e plano de estabilizac;ao economica. A
reorientac;ao da politica economica levou ao novo momenta de expansao atraves
da criac;ao de vagas nos estabelecimentos privados e diversificac;ao dos cursos e
instituic;oes (Prates 2007; Sampaio 2011; Comim e Barbosa, 2011; Neves 2012).

Tambem foi nesse periodo que as primeiras demandas politicas pela adoc;ao
de programas e sistemas de inclusao social para os grupos de cor nas universida­
des emergem dentro de urn contexto nacional e internacional de tematizac;ao das
relac;oes raciais marcadas pelo efeito da preparac;ao para Conferencia Mundial
contra 0 Racismo, a Xenofobia, a Discriminac;ao Racial e Formas Correlatas de
Intolerancia em Durban, Africa do SuI; e das pesquisas que evidenciaram as des­
igualdades raciais no acesso ao mercado de trabalho e aeducac;ao superior (Quei­
roz e Santos 2007).

o final dos anos 90 e os anos 2000 se destacam pelo estimulo ao preenchimento
das vagas criadas no setor privado, a criac;ao de vagas no setor publico atraves da
abertura de novos cursos e universidades -em especial 0 Programa de Apoio
a PIanos de Reestruturac;ao e Expansao das Universidades Federais (Reuni)- e
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programas publicos de inclusao dos grupos em desvantagem, fortemente mar­
cado pelos efeitos da Conferencia de Durban acima referida. .

as programas publicos de inclusao social na universidade aqui considerados sao
aqueles que estimulam ou favorecem 0 ingresso de grupos sociais que estao em des­
vantagens socioeconomicas no ensino superior. Foram eles: Fundo de Financiamento
ao Estudante do Ensino Superior (FIES), programas de reserva de vagas ou bonus
para grupos de cor, etnia ou renda, 0 Programa Universidade para Todos (PROUNI)
e 0 Programa Diversidade na Universidade (PDU). Trataremos cada urn deles.

a FIES foi criado em 1999 pelo Governo Federal, sob a presidencia de Fernando
Henrique Cardoso e sendo Paulo Renato de Souza 0 Ministro da Educa\ao, em
substitui\ao ao Credito Educativo (CREDUC), programa de financiamento criado
ainda nos anos 70 e institucionalizado no come\o dos anos 90.4 Ao longo dos anos
2000, 0 FIES sofreu algumas mudan\as e se vinculou ao PROUNI, criado em 2004.
Entre as mudan\as, ficou definido que podem se candidatar bolsistas parciais de
50% do PROUNI, estudantes beneficiarios de bolsas complementares matriculados
em cursos considerados prioritarios, estudantes beneficiarios de bolsas complemen­
tares matriculados nos demais cursos, estudantes· matriculados em institui\oes de
educa\ao superior que tenham aderido ao PROUNI e estudantes matriculados em
Institui\oes de Ensino Superior que nao tenham aderido ao PROUNI.

as programas de reserva de vagas para os grupos sociais em desvantagem
no ensino superior, como ja mencionado acima, ganharam for\a primeiro como
demanda no periodo de prepara\ao da Conferencia Durban, segundo como ex­
periencia no periodo posterior a Conferencia. As primeiras experiencias foram
nas universidades estaduais do Rio de Janeiro (UERJ e UENF) por for\a da Lei
sancionada pelo entao governador do Estado Anthony Garotinho e na Universi­
dade Estadual da Bahia por uma iniciativa institucional. A partir dai iniciativas
em outras IES foram sendo construfdas com distintos modelos. Essa descentrali­
za\ao das iniciativas, embora favorecesse a adequa\ao do formato as demandas
locais, por outro dificultava a visibilidade das iniciativas e a avalia\oes nacionais
e nao favorecia a resolu\ao de problemas concernentes aconcep\ao, planejamento
e execu\ao (Daflon, Feres e Campos 2013).

as levantamentos das modalidades de a\oes afirmativas ate 2012 segundo os
grupos contemplados mostram mais de 80% das institui\oes adotavam reserva de
vagas ou bonifica\ao para alunos egressos da escola publica (cotas sociais), quase
60% para negros e 51% para indfgena (cotas raciais) (Daflon, Feres e Campos 2013).
Contabilizando de outra forma, Santos, Souza e Sasaki (2013) identificou que 44%
(55 institui\oes) das polfticas sao combina\oes entre cotas sociais e raciais, 40%
(50 institui\oes), 11% (14 institui\oes) cotas raciais -essas dividas entre nove com
cotas exclusivamente para indfgena e cinco exclusivamente para negros e indi­
gena-, e 5% para deficientes.

a quadro mudou bastante com a Lei N° 12.711/2012 sancionada em agosto de
2012 pela presidente Dilma Rousseff. Foi determinado que as IES e ensino medio
federais deverao reservar 50% de vagas para alunos da escola publica. As univer­
sidades terao 4 anos para chegar ate 50%

, sendo 0 patamar iniciaI12,5%. Metade

4. Consulta ao site do MEC em 2014.
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das vagas reservadas para escola publica devera ser dirigida para estudantes com
ate 1,5 salario minimo de renda familiar per capita e as vagas reservadas deverao
ser distribuida de acordo com a propor\ao de negros e indigenas na popula\ao.
Em 2013 a lei ja estava em vigor.

a exercicio analitico propostos por Carvalhaes, Feres e Daflon (2013) sobre 0

impacto da lei de cotas federal nos estados conclui que os maiores beneficiados
serao os grupos com renda familiar per capita acima de 1,5 salario minima, e
desses, os pretos, pardos eindigenas rnais do que os brancos. E a competitividade
maior, 0 que significa a maior dificuldade para se obter uma vaga no ensino su­
perior, esta no grupo que acumula maior desvantagem: negros e indigenas com
renda familiar inferior a 1,5 salarios minimos per capta.

a PROUNI foi criado pelo Governo Federal em 2004 e institucionalizado pela
Lei N° 11.096, em 13 de janeiro de 2005. a programa tern como objetivo conceder
bolsa de estudos parciais ou integrais em IES privadas para alunos selecionados a
partir do Exame Nacional do Ensino Medio (ENEM). Sao elegiveis os estudantes
egressos do ensino medio da rede publica ou egressos da rede particular que re­
ceberam bolsa de estudo integral e que tenham renda per capita familiar maxima
de tres salarios minimos. a programa ainda reserva vagas para portadores de
deficiencia, professores da rede publica de ensino e alunos que se autodeclararem
afrodescendentes ou indigenas. As vagas para afrodescendentes sao distribuidas
de acordo com a propor\ao dessas popula\oes nos estados.

a Programa Diversidade na Universidade (PDU) esteve em atividade entre
2002 e 2007 pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), com coope­
ra\ao tecnica da UNESCO. Umas das iniciativas do programa eram os Projetos
Inovadores de Cursos (PICs). as PICs tinham como objetivo principal apoiar cur­
sos preparatorios para vestibular para negros e indigenas e realizou editais em
2003, 2004 e 2005 totalizando oitenta projetos apoiados. as dados disponiveis pelo
MEC estimaram que, em 2005, participaram do PIC 5.375 estudantes de seis esta­
dos (Rio de Janeiro, Sao Paulo, Minas Gerais, Mato Grosso do SuI, Bahia e Maran­
hao) e 0 repasse foi de R$2,9 milhoes.5 Nos anos de 2005 e 2006 foram concedidas
aos egressos dos PICs bolsas de permanencia na universidade atraves de editais
do Programa de A\oes Afirmativas para a Popula\ao Negra nas Institui\oes Fe­
derais e Estaduais de Educa\ao Superior (Uniafro).6

Alem de todas as mudan\as apontadas, somam-se as mudan\as ocorridas nos
processos seletivos para 0 ingresso nas IES. Durante decadas, 0 sistema de se­
le\ao era majoritariamente baseado em urn conjunto provas, chamado vestibu­
lar, que no final concedia uma nota classificatoria aos candidatos. a vestibular
teve formatos distintos ao longo do tempo. A partir de 1996, definido pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educa\ao Nacional, adotou-se 0 a designa\ao de processo
seletivo, nao mais de vestibular, e conferiu-se autonomia para que as IES criassem

5. Consulta ao site do MEC em 2014.
6. a Uniafro foi criado em 2005 como urn programa de a<;6es afirmativas para a popula<;ao negra nas

institui<;6es publicas de educa<;ao superior. Surgiu de urn acordo entre 0 MEC e os Nucleos de Estudos
Afrobrasileiros (Neabs) e foi responsavel pelo primeiro edital da bolsa de permanencia na universi­
dade, mas suas a<;6es tambem vao em outras dire<;6es tais como forma<;ao de professores.
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seus mecanismos de sele<;ao. Em 1998, foi criado 0 Exame Nacional do Ensino
Medio (ENEM) para avaliar os alunos do ensino medio e 0 PROUNI 0 tern como
requisito para a inscri<;ao no Programa. Em 2009 foi criado 0 Sistema de Sele<;ao
Unificada (SISU), que utiliza as notas no ENEM para 0 ingresso nas IES Federais,
desde entao, 0 Governo Federal vern incentivando as IES Federais a adotarem esse
sistema no processo seletivo. Com a Lei de cotas, adotada em 2013, 0 candidato
que se inscreve pelo SISU faz a op<;ao por concorrer pelas cotas (escola publica e
racial) ou ampla concorrencia (sem cota). Atualmente, entao 0 sistema de sele<;ao
para 0 acesso ao ensino superior esta mais heterogeneo com coexistencia entre 0

SISU, processos seletivos pr6prios nas IES privadas e a publicas estaduais.
Todas as a<;6es (economicas, poHticas e programas sociais) em conjunto cons­

troem 0 urn quadro de amplia<;ao continuo na oferta de vagas nos cursos presen­
ciais e 0 resultado e, tambem, 0 aumento das vagas nao preenchidas. Em 1990,
segundo os dados do MEC, foram ofertadas 502.784 vagas, 155.009 nas IES publi­
cas e 347.745 nas IES privadas. Nas IES publicas, 18,6% e nas privadas 19,2% das
vagas nao foram preenchidas. Em 2010, as IES publicas alcan<;am 445.337 vagas
e as privadas 2.674.855 vagas. Entre as IES publicas 0 percentual de vagas nao
preenchidas cai para 8,2% e entre as IES privadas sobe para 58,5% (INEP 2014).
Segundo, Neves (2012) ate 2000 0 crescimento das vagas no setor privado era mais
consistente com a demanda, a crescente sobra de vagas e tratada como estrategia
do pr6prio setor.

De qualquer forma, comemora-se continuamente 0 exito de que 0 numero de
matriculas no ensino superior (presenciaI e a distancia) sobe exponencialmente.
Em 1993, somavam 1.594.668, em 2000 passou para 2.694.245 e alcan<;a-se 6.379.299
matriculas (INEP 2014). A educa<;ao a distancia tern urn impacto na produ<;ao dos
numeros grandiosos da educa<;ao superior e, possivelmente, no acesso dos mais
pobres ou aqueles que trabalham dado que as mensalidades tendem a ser mais
baratas e horario rnais flexivel. Iniciou de forma residual, visto que em 2001 so­
mavam 5.359 matriculados, representando 0,18% do total de matriculados, e, em
2010, passaram a ser 930.179 matriculados, representando 14,6% do total de matri­
culados (Queiroz et al. 2013).

Percentuais do acesso ao ensino superior

Mudan<;as na demanda e oferta na educa<;ao superior produzem novos nume­
ros no acesso ao ensino superior e para mensurar esse contingente agregamos
aqueles com 18 anos ou mais que declaram que tinham nivel escolaridade su­
perior (incompleto e completo). Nesse sentido, sao individuos que concluiram 0

nivel superior e, tambem, aqueles estao cursando ou cursaram e abandonaram,
isto e, em algum momenta tiveram acesso ao ensino superior.

Em 1993 7,7% da popula<;ao acima de 18 anos tinha acesso ao nivel superior,
em 2011 passa para 15,5%. 0 efeito continuo da cor (Ribeiro 2011) ao longo das
transi<;6es educacionais, resulta que em 1993, 11,2% dos brancos e 2,8°;{> dos negros
tiveram acesso ao ensino superior, e em 2011 os percentuais passam para 21,6% e
9,4%, respectivamente.

No 1° quintil, em 1993, apenas 0,3% tiveram acesso ao ensino superior, 18 anos
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Graftco 2 Raziio de chances dos brancos/negros e 10/5 0 quintil de ter acesso ao ensino superior,
popula(iio brasileira acima de 18 anos
Fonte: PNAD/IBGE, tabulac;ao propria

depois somavam 2,1%
• Bern diferente do seu oposto, 0 5° quintil, cujos percentuais

nestes anos foram 24,3% passando para 40,2%
•

A amplia<;ao observada teve urn impacto importante na redu<;ao na desigual­
dade entre brancos e negros e entre os quintis mais pobre e rnais rico medida pela
razao de chances. No grafico 2, observamos que entre brancos e negros a magni­
tude e menor e a queda ja inicia em 2003. Entre os quintis, ate 2003 a tendencia era
de crescimento da desigualdade entre os mais pobres e mais ricos, certamente urn
momenta de pouca disponibilidade dos rnais pobres em aspirar tal percurso e/ou
arcar com os custos d~ ensino superior, em especial 0 privado. Somente nos 2008
a queda se apresenta, e de forma brusca.

Como foi visto para 0 ensino medio, a maior desigualdade entre brancos e
negros esta nos quintis mais pobres (ver grafico 3), mas a terceira maior desigual­
dade esta entre os mais ricos (5° quintil). 0 que significa que sao os polos de renda
os mais racialmente desiguais no acesso ao ensino superior. Ao longo tempo ainda
que a hierarquia seja mantida, onde os mais pobres, seguindo dos rnais ricos sao
aqueles com maior desigualdade entre brancos e negros, as desigualdades dos
quintis vao se aproximando, sugerindo que 0 efeito negativo da cor como esta me­
nos modulado do que antes pela renda, brancos e negros mantem uma diferen<;a
de acesso similar em todos os quintis de renda.

A consequencia mais direta dessa aproxima<;ao e que os programas sociais de
inclusao social que em sua larga escala trazem 0 corte de renda, refor<;ado com a
recente lei de cotas das IES federais, ao deixar os negros com melhores renda de
fora come<;am a errar 0 alvo dentro do novo contexto. Manter tais programas com
o corte de renda implica em refor<;ar 0 olhar de que a discrimina<;ao racial s6 pode
ser tratada dentro do inv6lucro da desigualdade economica.

A continuidade da escolariza<;ao dos negros e rnais pobres em maior propor<;ao
do que antes esta sendo realizado em contexto de acesso ainda muito restrito ao
nivel superior. Nesse sentido, ha sinais de queda das desigualdades sem que este­
jam acompanhadas de sinais de satura<;ao dos grupos em vantagem.
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Fonte: PNAD/IBGE, tabula\ao propria

Urn novo perfil dos estudantes do ensino superior brasileiros?

o quadro desenhado acima mostra uma mudanc;a crescente no acesso ao en­
sino superior, 0 que reflete diretamente na composic;ao dos universitarios. Neste
item, 0 foco esta em algumas dimensoes quantitativas da populac;ao universitaria
(individuos que declararam estar frequentando 0 nivel superior, incluindo a p6s­
graduac;ao).

o perfil etario e algo que veio gradativamente se modificando e da pistas do
que vira na analise sobre os jovens de 18 a 24 anos. Em 1993, 5~8°/0 dos estudantes
do ensino superior tinha ate 24 anos, e chega em 2011 a 51,4°/0, isso que porque os
estudantes acima de 40 anos passam de 4,8°/0 para 9,8°/0. Uma nova clientela apa­
rece como resultado da abertura de oportunidades e escolhas por apostas mais
elevadas em educac;ao de urn grupo que nao pode ou nao quis fazer essa escolha
quando eram mais jovens ou retorna auniversidade para fazer outra graduac;ao
ou p6s-graduac;ao. Mas vale dizer que nao temos subsidios para afirmar que se
trata de mudanc;a do perfil dos estudantes, mas pode ser urn ajuste temporario
para a absorc;ao de demanda reprimida por ensino superior.

As mulheres seguem ocupando uma fatia cada vez maior, em 1993 somavam
55,5°/0 e, em 2011, 58°/0. As mudanc;as etarias ocorreram entre homens e mulheres,
pois em ambos se da 0 crescimento dos estudantes acima de 40 anos, descartando
a hip6tese de que seriam homens mais velhos incorporados ao mercado de tra­
balho exclusivamente responsaveis pelo aumento dos estudantes adultos.

A mudanc;a que rnais chama atenc;ao esta na cor. Os pardos passaram de 16,1°/0,
em 1993, para 31,3°/0, em 2011; os pretos tinham uma infima participac;ao, pois
somavam apenas 2,1°/0, mas em 2011 passam para 5,8°/0. Os negros somam, entao,
3~2°/0. Na recomposic;ao da presenc;a das cores, os brancos sofrem reduc;ao, pas­
sando de 80°/0 para 61,8°/0.

No comec;o dos anos 90 os brancos eram majoritariamente jovens de ate 24
(60°/0), enquanto 46,7°/0 dos negros estavam nesta faixa. Ao longo do tempo os
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brancos mais velhos van ampliando sua presen<;a e se aproximam mais da distri­
bui<;ao etaria dos negros.

Ainda que 0 acesso ao ensino superior seja fortemente elitista, a entrada de es­
tudantes de familias dos quintis mais pobres fica mais evidente na ultima decada
dos anos 2000. Entre 1993 e 2011 0 percentual de estudantes em familia do 5° quin­
til cai de 67% para 43,3%, do 4° quintil sobe de 1~8% para 24,7%, do 3° quintil de
6,2% para 12,6%, do 2° quintil de 2% para 6,8% e 1° quintil de 0,7% para 2,9%. Nos
mais baixos quintis ainda que sejam muito poucos, 0 crescimento e expressivo,
indicando que sao individuos que combinaram amplia<;ao da oferta de ensino
superior, barateamento dos custos dos cursos e estabiliza<;ao economica.

Com 0 perfil etario e de renda modificado, e esperado urn aumento continuo de
estudantes trabalhadores. Mas, nao e necessariamente isso que acontece. Em 1993,
26% dos estudantes se dedicavam exclusivamente ao estudo, 65,7% trabalhavam
e 8,2% procuravam trabalho, indicando que conjugar trabalho e estudo e majo­
ritario ja nao e nada novo para esse grupo. Ao longo do tempo, 0 percentual de
estudantes exclusivamente dedicado aos estudos cai para 18% em 2008 e aqueles
que trabalham sobre para 71,1%. A surpresa e que essa tendencia e.quebrada em
2011 com 0 aumento para 23,2% dos estudantes dedicados somente aos estudos
e queda daqueles que trabalhavam para 68,2%, acompanhado da queda daqueles
que procuravam. Epossivel que este dado seja explicado pela maior disponibili­
dade de renda e de emprego nas familias, permitindo assim que algum membro
se ausente do mercado de trabalho para se dedicar aos estudos.

Ainda assim, e incontestavel 0 fato de que muitos estudantes trabalham, re­
sultado da inser<;ao precoce dos no mercado de trabalho (Camarano et al. 2006;
Pican<;o 2009; Cardoso 2010). Por isso, a maior parte dos estudantes alem de tra­
balhar, tambem come<;ou a trabalhar com menos de 18 anos. A mudan<;a que vern
ocorrendo e que, ao inves de come<;ar com menos de 16 anos, passaram a come<;ar
mais do que antes acima desta idade, a idade na qual 0 trabalho do adolescente e
aceito na condi<;ao de aprendiz.7

Uma das grandes questoes enfrentadas por quem trabalha e a disponibilidade
de horario do curso e a rede privada de ensino superior atenderia as especificida­
des desse grupo e a partir dele criado urn nicho de mercado.

Entre os estudantes de ensino superior e possivel acompanhar a evolu<;ao da
pequena redistribui<;ao de vagas ocorrida ao longo dos anos 2000. Em 2003 72,6%
dos estudantes estavam em institui<;oes privadas, em 2008 aumenta para 76,3%
e em 2011 cai para 73,2%. E de fato, os estudantes trabalhadores estavam sobre­
representados em nessas institui<;oes. E como analisou Prates, Silva e Paula (2012),
isso poder dizer muita coisa sobre as chances de realiza<;ao ocupacional no mer­
cado de trabalho, uma vez que os egressos das universidades publicas tern mais
chances de estarem em ocupa<;oes com maior prestigio.

Nesse processo de expansao do acesso e redu<;ao das desigualdades vale obser­
var que, em 2003, 35,9% dos negros e 24,4% dos brancos em institui<;oes publicas.
Em 2008, ambos reduzem seus percentuais para 26,1% e 22,4%, respectivamente.

7. Em 1993, 34,8% dos universitarios come<;aram a trabalhar com ate 15 anos, 17,9°,{) entre 16 e 17 e
47,3°,{) 18 au mais. Em 2011, os percentuais passam para 28,5%, 25,4IX) e 46,2%, respectivamente.
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Em 2011, 0 aumento dos estudantes em institui<;oes publicas e maior para os bran­
cos e permite que os percentua~s fiquem bern pr6ximos: 27,9% dos negros e 26%
dos brancos estavam em institui<;oes publicas. Mesmo com 0 pequeno aumento
ocorrido entre 2008 e 2011, 0 percentual de negros no ensino superior publico e
percentualmente menor do que tinhamos em 2003.

Existe uma percep<;ao lugar comum de que os ricos dominam as universidades
publicas, na verdade os ricos dominam 0 acesso ao ensino superior, seja ele pri­
vado, seja publico.8 Visto a partir dos grupos de renda, temos outra perspectiva:
enquanto menor a renda, maior a presen<;a nas universidades publicas. Em 2003,
os estudantes do 1° quintil se distribuiram 50% na rede publica e 50% na rede
privada, e no 5° quintil esses percentuais eram 23,7% e 76,3%. Ao longo do tempo
os mais pobres ampliam 0 percentual na rede privada, passando para 54,5% bern
diferente dos estudantes do quintil rnais elevado, que reduziram urn pouco sua
presen<;a nas institui<;oes privadas passando para 75%.

Vistos assim, a indica<;ao eque parte do acesso dos negros e dos mais pobres
ao ensino superior se deu pelo ingresso no ensino privado.

ENTRE os JOVENS: QUEM FAZ A APOSTA NO ENSINO SUPERIOR?

Embora sejam os individuos mais velhos que ampliam rnais a presen<;a no con­
junto dos estudantes, 0 interesse e analisar a faixa etaria onde se localiza a maior
parte dos estudantes e candidatos em potencial: os jovens de 18 a 24 anos. Deter­
minar a faixa etaria que define esse grupo nao e simples e implica em defini<;oes
te6ricas, processos sociais e as conven<;oes oficiais. Entao, segue-se a analise iden­
tificando 0 crescimento da demanda por nivel superior nessa popula<;ao e seus
destinos em rela<;ao a conti!lua<;ao do investimento educacional e trabalho.

as jovens que em 1993 tinham entre 18 e 24 anos estiveram no ensino medio
nos anos 80; os jovens em 1998, entre anos 80 e 90; os jovens em 2003, 2008 e 2011
nos anos 90 e 2000. Cada grupo experimentou distintos contextos em rela<;ao a
economia e caracteristicas dos sistemas educacionais com maior ou menor inves­
timento na educa<;ao basica e abertura de vagas no ensino superior, cenarios fun­
damentais para compreender as apostas feitas na educa<;ao.

]ovens de 18 a 24 anos e a demanda por ensino superior

as itens anteriores mostraram que no contexto de expansao do ensino supe­
rior, ado<;ao de programas e sistemas de inclusao nas universidades ha urn au­
mento da demanda por ensino superior, considerando apenas a maior numero de
indivfduos com ensino medio completo, e daqueles que ja estao lao Essas dinami­
cas estao acompanhadas da redu<;ao das desigualdades entre grupos em desvan­
tagem por cor e renda.

Entre jovens, de forma especffica, observamos que 0 percentual com ensino
medio completo ampliou de 12,7<Yo, em 1993, para 38,5Ofc> em 201 e 0 aumento rnais

. 8. Isso que dizer apenas que entre os estudantes da rede publica, em 2011, 40,4°!c, eram do 5° quintil e
entre os estudantes da rede privada 0 percentual sabre para 44,3%.
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intenso se deu entre 1998 e 2003. Ja. 0 aumento dos jovens, com acesso ao nivel
superior se deu ao longo do final dos anos 90 e na primeira decada dos anos 2000
(ver tabela 1 em anexo). Se 0 aumento do ensino medio e explicado pela diretriz
do Governo Federal de manuten<;ao dos jovens na escola, 0 aumento dos jovens
no ensino superior e em grande medida apresentada como resultado da expansao
educacional impulsionada pela reorienta<;ao das politicas para 0 setor iniciadas
no final dos anos 90 e da segunda metade dos anos 2000, cujo resultado foi a am­
plia<;ao do setor privado e a absor<;ao dos grupos sociais sub-representados, em
especial as classes medias-baixas e os trabalhadores-estudantes. .

Por cor a tendencia e a mesma daquela apontada acima: aumento do ensino
medio nos anos 90 e do ensino superior na primeira decada de 2000. Entre os ne­
gros em 1993, 8,4% e entre os brancos 16,5% tinham ensino medio completo. E no
acesso ao ensino superior os percentuais eram 1,5% para os negros e 8,4% para os
brancos. as negros ampliam rnais intensamente suas presen<;as nesses dois niveis
de escolaridade alcan<;ando em 2011 35,8% com ensino medio completo e 9,4%
com nivel superior. as brancos somavam 41,8% com ensino medio e 23,2% com
acesso ao nivel superior (ver tabelas 2 e 3 em anexo).

Por quintil de renda, tinhamos em 19932,3% dos jovens do 1° quintil, 5,2% dos
jovens do 2° quintil, 9,6% dos jovens do 3° quintil, 1~6% dos jovens do 4° quintil e
2~8% dos jovens do 5° quintil com 0 ensino medio completo. Ao longo do tempo,
todos ampliam 0 percentual, mas 0 maior salto e dado de fato entre 1998 e 2003,
chegando em 2008 aos percentuais de 23,3%, 33,9%, 43%, 49,2% e 41,0%. Sendo,
entao os rnais pobres aqueles que mais ampliaram. Vale lembrar que 0 menor
percentual de jovens do 5° quintil com ensino medio completo se deve ao fato de
que eles estao mais no ensino superior (ver tabela 4 em anexo).

Se esses jovens que se escolarizam mais formam 0 novo contingente para estar
ou permanecer no ensino superior, entre aqueles que podem porque ja. completa­
ram 0 ensino medio, quantos de fato estao la.?

Os destinos escolares: 0 que fazem os elegiveis

as jovens analisados nesse item sao considerados elegiveis para fazer a aposta na
educa<;ao superior, isto e, com ensino medio completo. a primeiro dado a ser apre­
sentado e a inser<;ao no mercado de trabalho porque a compatibiliza<;ao trabalho e
estudo e urn arranjo sempre dificil de ser feito, envolve uma logistica em termos de
mobilidade urbana, disponibilidade de recursos financeiros e apoios de diversas
ordens, em especial para aqueles que tern dependentes (filhos ou outros). Alem de
que 0 sistema do ensino superior, em particular 0 publico e muito menos receptivo
ao estudante trabalhador, que disp6e apenas do turno da noite para estudar.Y

9. Os dados do Censo da Educa<;ao Superior (MEC 2014) sao bern evidentes. Em 2011, nos cursos
presenciais 3.644.979 matrfculas eram noturnas (63,5°!c»), 1.057.202 matrfculas eram matutinas (18,4<X»),
806.862 matrfculas eram de turno integral (14,0%) e 237.719 matrfculas eram vespertinas (4,1%). S6 que
as matrfculas noturnas privadas somavam 3.037.399 e as municipais noturnas totalizam 91.557. Na cate­
goria federal, 453.573 matrfculas cram do turno integral, seguido par 275.762 do noturno. Na categoria
estadual a distribui<;ao esta menos concentrada: 240.261 no noturno, 136.454 no matutino e 131.532 no
integral.
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No comec;o dos anos 90 cerca de 48,7%.dos jovens elegiveis trabalhavam, 13,1%

s6 estudava, 1~6% conjugavam trabalho e estudo, 2,3% estudava, mas procurou
trabalho, 8,1% s6 procurou e 8,7% nada declarou em relac;ao a trabalho e estudo.
Ate 2003 a tendencia foi: reduc;ao daqueles que s6 trabalhavam e dos que nada
declararam em relac;ao a trabalho/estudo; e ampliac;ao dos que conjugavam tra­
balho/estudo e os procuraram trabalho. Urn resultado do contexto de crise e des­
emprego, que levou muito jovens aprocura de trabalho.

A recuperac;ao economica ampliou a gerac;ao de emprego e 0 percentual de
jovens elegiveis que s6 trabalhava voltou a subir, passando de 47% em 2003 para
50,6%, em 2011. Outras variac;6es importantes foram entre aqueles que s6 procu­
r':lram trabalho, que mesmo mantendo percentual superior ao do inicio dos anos
90, observamos uma queda; e entre os jovens que nada declararam em relac;ao a
trabalho e estudo, que ampliaram seu percentual de 8,4 em 2008 para 11,4% em
2011, uma variac;ao que vern chamando atenc;ao de muito estudiosos (por exem­
plo, Cardoso 2013). As mudanc;as e permanencias apontadas acima indicam pou­
cas variac;6es em se tratando de urn contexto de grande incentivo em apostas mais
robustas na educac;ao, em especial na educac;ao superior.

No cenario do inicio dos anos 90, negros e brancos se distinguiam pelas maio­
res chances dos primeiros estarem trabalhando e desempregados. No entanto,
as maiores desigualdades medidas pelas chances relativas estavam entre aque­
les que s6 estudavam ou conjugavam trabalho e estudo. Isso significa dizer que,
mesmo com maiores percentuais de negros jovens trabalhando e desempregados,
as maiores diferenc;as entre brancos e negros estavam entre aqueles que s6 estu­
davam ou conjugavam trabalho e estudo.

As dinamicas de aumento e reduc;ao de oportunidades ocupacionais aponta­
dos anteriormente incidiram de forma diferenciada entre brancos e negros. En­
quanta os brancos ampliaram 0 percentual daqueles que trabalhavam -passou
de 46,1% em 1993 para 48,3% em 2011-, os negros reduziram -passaram de 5~2%

para 53,5%-. As demais situac;6es tiveram pequenas alterac;6es em termos per­
centuais, a mais significativa e que os negros sao aqueles que ampliaram propor­
cionalmente mais 0 percentual" daqueles nada declararam em relac;ao a trabalho e
estudo (ver tabelas 5 e 6 em anexo).

o peso do contexto de expansao educacional, que permitiu que mais jovens
completassem 0 ensino medio, e de ampliac;ao das oportunidades ocupacionais
foi fundamental para compreender porque entre os jovens de 18 a 24 anos com
ensino medio completo nao ampliam 0 percentual de aposta na educac;ao superior
de forma significativa.

Em 1993, 35,7% dos jovens elegiveis tinham acesso ao ensino superior, urn per­
centual que cai ate 2003, em 2008 retoma 0 patamar do inicio dos anos 90 e, em
2011, amplia para 36,9% (ver greifico 4). Uma indicac;ao de que em termos propor­
cionais a aposta no ensino superior ainda nao atinge de forma contundente 0

grupo tornado como alvo: os jovens de 18 a 24 anos.
As diferenc;as entre brancos e negros e grande. Em 1993,41,3% dos jovens bran­

cos e 19% dos negros tinham acesso ao ensino superior. Entre os brancos, os anos
de 1998 e 2003 marcam uma tendencia de reduc;ao desse acesso, que foi revertida
em 2008 e, em 2011, chega a 45%. Jei entre os negros, a reduc;ao ocorrida em 1998,
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GrafteD 4 Jovens de 18 a 24 anos eom ensino medio eompleto em relafiio aD estudo
Fonte: PNAD/IBGE, tabula<;ao propria

ja e revertida em 2003 e segue uma escalada de amplia<;ao ate chegar, em 2011, a
26,9%. as negros aproveitaram mais a expansao de vagas e incentivos para preen­
chimento das mesmas ocorrida desde 0 inicio dos anos 2000, pois mesmo ainda
distante dos brancos aumentaram proporcionalmente rnais seu percentual de
acesso (ver tabelas 7 e 8 em anexo).

As tendencias observadas construiram movimentos de aumentos e redu<;ao
das desigualdades de cor, medidas pelas as raz6es de chances entre brancos e
negros, em rela<;ao ao acesso no ensino superior. A redu<;ao de brancos e negros
que tinham acesso ao ensino superior ocorrida em 1998 resultou no aumento da
desigualdade, a razao de chance~ passou de 2,99 para 3,33 entre 1993 e 1998. Mas
a recupera<;ao dos anos seguintes produziu uma tendencia clara de redu<;ao das
desigualdades e, em 2011, a razao de chances cai para 2,23.

Em rela<;ao a renda vale a pena prestar bern aten<;ao 0 que ocorre nos 1° e 2°
quintis de renda, pois incorporam a popula<;ao alvo de muitos programas de re­
servas de vagas e suas tendencias sao interessantes para a nossa discussao.

Em 1993, entre os jovens elegiveis que estavam no quintil mais pobre, 86,4%

nao estudavam e 9,50/0 tinham acesso ao ensino superior. a acesso ao ensino supe­
rior segue tendencia aredu<;ao chegando a 5,9% em 2003. A partir de 2008 ha uma
recupera<;ao muito expressiva e, em 2011, 0 percentual sobe para 13,6%.

Ja os jovens do 2° quintil rnais pobre, embora tenha redu<;ao em 1998, desde
2003 ja inicia uma trajet6ria de amplia<;ao e chega em 2011 ao percentual de 1~1%

com acesso ao ensino superior. Desse modo, 0 contexto de expansao do ensino
superior impulsionada pelo setor privado dos anos 90 nao favoreceu os jovens
dos quintis rnais baixos, afinal 0 custo para estar na universidade privada ainda
era alto. as sinais de melhoria s6 sao claros apenas a partir do segundo quinque­
nio dos anos 2000, ai sim impulsionados pela redu<;ao dos custos das faculdades
privadas (mensalidades com menores valores, material didatico gratuito, dentre
outros), melhoria do poder aquisitivo e politicas e programas sociais de acesso ao
ensino superior.
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ensino superior por quintil de renda
Fonte: PNAD/IBGE, tabula<;ao pr6pria

Os jovens dos demais quintis estavam em Duro patamar de acesso. Em 1993, os
jovens do 3°, 4° e 5° quintis tinham, respectivamente, 18,3% ,24,2% e 49,7%. Os jovens
do 3° e 4° quintis alem de estarem mais pr6ximos em termos percentuais, sofrem
as mesmas oscila<;6es apontadas acima: queda em 1998 para iniciar recupera<;ao em
2003. Apenas os jovens no quintil mais alto nao tiveram redu<;ao de percentual, pelo
contrario, mesmo pequeno, 0 sentido sempre foi de crescimento (ver grafico 5).

Os estudos sobre os jovens de baixa renda no ensino medio e suas expectativas
de vida nos fornecem elementos para dar conta de parte do que vern ocorrendo.
Eles apontam que a maioria tern expectativas sobre futuro e projeto de vida di­
fusos e poucas informa<;6es sobre os mecanismos de acesso ao ensino superior.
Heringer (2013) cita, por exemplo, que no estudo de caso sobre uma escola em
Cidade de Deus,lO muitos alunos nao tinham ouvido falar do PROUNI e pouca
informa<;ao tinham sobre 0 ENEM. Leao, Dayrell e Reis (2011) identificam grupos
que se dividem entre aqueles que tern como projeto a entrada imediata no ersino
superior, em geral mais jovens e com adequa<;ao serie-idade; aqueles que desejam
fazer 0 ensino superior, mas primeiro investirao na estabilidade atraves de cursos
tecnicos e trabalho estavel; os que afirmaram encerrar ensino medio para conse­
gui uma trabalho melhor; e aqueles que nao desejavam nada com muita clareza.
Desse modo, as escolas da baixa renda acomodam diferentes projetos e expecta­
tivas de vida. Bern diferente das escolas das classes medias e elite, cujos projetos
sao muito mais uniformes em dire<;ao ao ensino superior.

As diferen<;as entre as tendencias de acesso ao nfvel superior, crescimento
continuo entre os mais ricos e de oscila<;ao entre os rnais pobres, redesenhou a
desigualdade de acesso entre os pobres e ricos, expressas no grafico 6. A razao de
chances entre 0 5° e 1° quintil sai de 9,41, em 1993, para 21,81 em 2003, mas cai para

]0. Favela entrou em evidencia pelo sucesso de romance de Paulo Lins e depois do filme hom6nimo
de Fernando Meirelles.
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11,20 em 2011. No entanto, a queda einsuficiente para garantir 0 patamar dos anos
90. Isto e, no contexto de menor acesso ao ensino superior a desigualdade entre os
mais ricos e mais pobres era menor do que no contexto de maior acesso.

A renda quando combinada com a cor nos oferece outras dimens6es do feno­
meno. Como apontado anteriormente, os jovens do 1° quintil, tern uma queda no
acesso ao ensino superior entre 1998 e 2003. Para os brancos, no entanto, a queda
s6 ocorre em 2003, quando passa de 12,8%, em 1993, para ~5°!<). Diante da queda, 0

crescimento se torna mais significativo, pois, em 2011, os jovens brancos do quin­
til mais pobre com acesso ao ensino superior chegam a 20%. Entre os negros, os
jovens com acesso ao ensino superior reduzem de ~4%, em 1993, para 4,7% em
1998 e 2003. a crescimento observado nos anos seguintes nao esta no mesmo pa­
tamar que 0 dos brancos, mas chega a dobrar passando para 10,1%. as crescimen­
tos assimetricos dos brancos e negros favoreceu 0 aumento das desigualdades
entre eles.

No 2° quintil, os negros, diferente do que ocorreu no 10 quintil, experimen­
tam uma tendencia de amplia<;ao do percentual de jovens que estavam no ensino
superior desde 0 come<;o dos anos 90. Em 1993, 1998 e 2003 os percentuais fo­
ram, respectivamente, 4,6%, 6,0% e 5,9%. A partir de 2008 ha uma amplia<;ao mais
significativa e chega em 2011 a 15,4%. as brancos embora partissem de maiores
percentuais de jovens no ensino superior: em 1993, eram 15,8%, reduzem em 1998,
mas voltam a crescer e chegam em 2011 a 19,6%. As subidas e descidas com ritmos
diferentes, nao permite falar em queda continua da desigualdade de cor neste
quintil. A queda s6 parece mais claramente a partir de 2003, resultado do saIto
dado pelos negros.

as jovens do 3° e 4° quintis, como dito anteriormente, estao mais pr6ximos
entre si. Mas, a· desigualdade entre brancos e negros e maior no 3° quintil. As
amplia<;6es e redu<;6es dos percentuais incidem diretamente na redu<;ao das des­
igualdades de cor nesses quintis, ainda assim segue maior que a desigualdade no
2° quintil.

25,00
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10,00

5,00

0,00
1993 1998 2003 2008 2011

.......50./10. '''.~f~<:'50./20.

Graftco 6 Raziio de chances dos jovens de 18 a 24 anos corn 0 ensino lnedio comp/eto de ter
acesso ao ensino superior
Fonte: PNAD/IBGE, tabula<;ao propria
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Os jovens que estao no 5° quintil sao aqueles, como ja sabemos, com mais chan­
ces de estar no ensino superior. Em 1993, 52,6% dos brancos e 33,8% dos negros
tinham acesso ao ensino superior. A tendencia de crescimento esta presente nos
dois grupos e, em 2011, os percentuais alcan<;am 6~8% e 53,6%, respectivamente.
Com crescimentos desiguais, mesmo em urn patamar menor que nos anos 90, a
desigualdade entre brancos e negros ao longo dos anos 2000 cresce (ver tabela 9
em anexo).

Os dados acima apresentados permitem considerar que a desigualdade racial
no acesso ao ensino superior atinge os menores valores entre as classes medias de
renda e as maiores desigualdades estao na elite de renda e na pobreza.

CONSIDERA~6ES FINAlS

Nos anos escolhidos para analise 0 Brasil caminhou em duas dire<;6es: redu<;ao
das desigualdades de renda e amplia<;ao das oportunidades educacionais em to­
dos os niveis. 0 que permitiu 0 aumento do acesso e finaliza<;ao do ensino medio
para todos, em especial, ricos e pobres, negros e brancos, resultando na queda da
desigualdade entre esses grupos. As analises aqui desenvolvidas e os diversos
estudos apresentados (Silva 2003; Ribeiro 2011; Mont'alvao 2011; Marteleto, Car­
valhaes e Hubert 2012), mesmo partindo de diferentes bases de dados e mode­
los estatisticos, corroboram com a hip6tese da MMI para este etapa dos sistema
educacional.

A resposta veio, segundo 0 MEC atraves da expansao e diversifica<;ao dos sis­
temas de ensino superior para atender a nova clientela (INEP 2014) atraves de
urn conjunto de elementos, ja explorados acima: mais vagas, em especial na rede
privada, cria<;ao de novo cursos, universidades, faculdades e institutos, redu<;ao
do valor das mensalidades e programas publicos de incentivo ao preenchimento
das vagas nessas unidades e acesso dos grupos sociais em desvantagens atraves
de programas de reserva de vagas para alunos de escola publica, renda baixa e
cor/ra<;a.

A consequencia do maior acesso ao ensino medio e a sua finaliza<;ao e que a
seletividade vai sendo transferida para as demais transi<;6es e, diante deste cena­
rio mais diversificado em rela<;ao ademanda e oferta e com "port6es de entrada"
com diferentes criterios de sele<;ao, nao e possivel assumir urn unico modelo para
a compreensao do processo de expansao educacional do ensino superior e dos
impactos sobre a desigualdade educacional.

Os dados analisados apontam que, apesar da conjuntura favoravel e ser os
jovens de 18 a 24 anos a faixa etaria preferencial de ingresso no ensino superior,
o ensino superior nao tern atraido proporcionalmente mais os jovens do que an­
tes. Entre 1993 e 2011 0 aumento foi de apenas 1,2%. No entanto, analisando por
grupos de cor e renda os anos 2000 sinalizam para 0 maior acesso dos grupos
em desvantagem, negros e rnais pobres, 0 que nao implica em uma queda brusca
da desigualdade em rela<;ao aos grupos em vantagem. A tendencia e uma queda
muito lenta das desigualdades. Foi fundamental identificar que as oportunidades
para avan<;ar em dire<;ao aeduca<;ao superior sao mais desigualmente distribui­
das entre brancos e negros quando estes estao nos polos de renda.
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A constata<;ao por si s6 traz duas questoes. A primeira e de que mesmo na
pobreza a cor tern urn efeito importante nos destinos escolares dos jovens. A se­
gunda, que a renda termina por nao dar conta exclusivamente das desigualdades,
dado que a desigualdade no quintil rnais rico ealta. A popula<;ao negra acumula
desvantagens com discrimina<;ao racial resultando em menos recursos para com­
peti<;ao mesmo estando no nivel de renda mais alto.

Desse modo, no debate sobre as politicas de inclusao no ensino superior, entre
a renda e ra<;a os sinais sao de que enecessario reter os dois, mas nao necessaria­
mente atrelados, afinal sao mecanismos distintos de a<;ao na produ<;ao de des­
igualdades sociais que conjugados as potencializam.

ANEXO DE TABELAS

Tabela 1 Jovens de 18 a 24 anos segundo nivel de escolaridade (%)

Nivel de
Anos Amplia(iio/redu(iio

escolaridade 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

-1 ana 8,1 5,9 3,8 2,6 3,7 -28,0 -35,8 -30,3 40,8
Prim. incompleto 13,8 10,9 6,4 3,2 2,1 -21,4 -41,2 -50,1 -34,9
Prim. completo 13,2 9,4 5,8 3,3 2,3 -28,3 -39,1 -42,9 -28,S
EF incompleto 24,S 22,9 17,3 13,5 11,1 -6,2 -24,4 -22,2 -17,9
EF completo 11,2 11,0 10,5 10,4 10,9 -1,5 -5,2 -1,0 4,8
EM incompleto 10,6 13,9 15,6 16,2 15,3 30,3 12,1 4,2 -5,6
EM completo 12,7 18,1 29,8 36,8 38,S 42,2 64,5 23,5 4,7
Sup inc/com 5,2 ~O 10,0 13,5 15,7 33,4 43,1 35,1 16,7
S/inf 0,6 0,9 1,0 0,6 0,4 54,2 9,7 -39,1 -33,2
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: Nao obstante a utiliza\ao atual para designar 0 sistema de ensino, ensino fundamental (EF) e
ensino medio (EM), mantivemos a separa\ao do primario para melhor qualificar 0 nivel de escolari-
dade da popula\ao estudada.
Fonte: PNAD/IBGE.

Tabela 2 Jovens brancos segundo nivel de escolaridade (%)

Percentual Amplia(iio/redu(iio

Escolaridade 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

-1 ana 4,4 3,3 2,1 1,7 2,5 -25,6 -35,3 -18,8 44,8
Prim. incompleto 9,1 7,0 3,6 1,7 1,1 -23,3 -49,3 -51,7 -33,3
Prim. completo 12,4 ~7 4,3 2,1 1,4 -3~6 -44,6 -50,0 -33,4
EF incompleto 23,S 20,3 13,0 9,1 ~6 -13,4 -35,9 -30,4 -16,4
EF completo 12,4 11,3 9,8 9,0 9,1 -8,8 -13,2 -8,3 0,7
EM incompleto 12,6 15,2 15,0 14,5 12,9 20,6 -1,3 -3,2 -11,5
EM completo 16,5 22,9 35,S 40,7 41,8 38,9 54,9 14,5 2,8
Sup inc/com 8,4 11,1 15,7 20,6 23,2 32,1 41,0 31,3 12,5
S/inf 0,6 1,0 0,9 0,5 0,4 80,0 -8,5 -48,2 -18,6
Total 100 100 100 100

Fonte: PNAD/IBGE.
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Tabela 3 ]ovens negros segundo nivel de escolaridade (%)

Percentual Amplia(ao/redu(ao

Escolaridade 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

-1 ana 12,3 8,8 5,4 3,3 4,7 -28,4 -38,1 -39,8 43,4
Prim. incompleto 19,1 15,2 9,3 4,5 2,8 -20,3 -38,6 -51,7 -36,8
Prim. completo 14,1 11,4 ~3 4,3 3,1 -19,0 -36,1 -41,1 -2~6

EF incompleto 25,7 26,0 21,8 1~5 14,0 1,1 -16,2 -19,8 -19,6
EF completo 9,9 10,8 11,1 11,6 12,3 8,6 3,1 4,3 6,6
EM incompleto 8,5 12,5 16,1 1~7 1~4 4~3 29,3 10,0 -2,0
EM completo 8,4 12,6 23,9 33,3 35,8 49,4 90,2 39,2 ~5
Sup inc/com 1,5 2,1 4,0 ~1 9,4 38,6 90,6 7~3 31,6
5/inf 0,6 0,7 1,0 0,7 0,4 26,1 38,6 -31,5 -43,5
Total 100 100 100 100

Fonte: PNAD/IBGE.

Tabela 4 Percentual dos jovens com ensino medio completo nos quintis de renda (%)

Percentual Amplia(ao/redu(aO

Escolaridade 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

1° 2,3 3,5 9,7 1~5 23,3 4~8 179,5 80,7 32,9
2° 5,2 8,1 19,5 29,9 33,9 54,1 141,9 53,3 13,3
3° 9,6 15,9 31,4 39,9 43,0 66,3 9~8 2~0 ~8
4° 1~6 26,0 43,9 49,8 49,2 4~8 68,9 13,4 -1,3
5° 27,8 35,9 43,0 42,5 41,0 29,0 19,7 -1,1 -3,5

Fonte: PNAD/IBGE.

Tabela 5 ]ovens brancos com ensino medio completo segundo trabalho e estudo (%)

5ituac;ao em relac;ao Percentual Amplia(ao/redu(ao

. a trabalho e estudo 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

Trabalha 46,1 44,0 44,8 4~8 48,3 -4,47 1,70 6,86 0,93
56 estuda 14,7 14,3 12,2 10,4 12,1 -2,33 -15,16 -14,36 15,72
Trabalha e estuda 19,8 20,0 20,0 20,9 18,6 0,85 0,08 4,40 -11,14
Estuda e procurou 3,9 5,0 5,4 4,6 3,4 26,93 ~06 -14,37 -26,71
56 procurou ~O 8,8 10,7 8,9 ~8 25,33 22,40 -16,92 -13,08
Nada declarou 8,4 ~8 6,9 ~3 10,0 -~12 -11,55 5,47 36,07
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: PNAD/IBGE.

Tabela 6 ]ovens negros cOIn ensino medio completo segundo trabalho e estudo (~)

5ituac;ao em relac;ao Percentual Alnplia(ao/redu(ao

a trabalho e estudo 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

Trabalha 5~2 55,2 51,5 55,3 53,5 -3,49 -6,66 ~37 -3,23
56 estuda ~6 6,9 5,7 5,4 6,3 -9,18 -1~77 -5,34 1~65
Trabalha e estuda 11,1 10,7 11,2 11,9 12,0 -3,94 4,30 6,25 1,26
Estuda e procurou 3,2 3,2 3,8 3,4 2,8 -1,60 19,04 -8,90 -18,20
56 procurou 11,4 14,9 1~5 14,0 12,2 30,83 17,44 -19,71 -12,94
Nada declarou 9,5 9,1 10,4 10,0 13,1 -3,38 13,70 -3,96 31,31
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: PNAD/IBGE.
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Tabela 7 ]ovens brancos com ensino medio completo segundo estudo (0Jc))

Situac;ao em relac;ao Percentual Ampliafiio/redufiio

a estudo 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

Nao estudavam 51,2 52,9 55,3 54,5 53,8 3,2 4,7 -1,5 -1,3
Estudavam outros ~5 6,9 4,7 2,1 1,2 -~5 -32,8 -55,9 -44,0
Estudavam(ram) no 41,3 40,2 40,0 43,4 45,0 -2,6 -0,5 8,6 3,7
superior
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

fonte: PNAD/IBGE.

Tabela 8 ]ovens negros com ensino medio completo segundo estudo (0/0)

Situac;ao em Percentual Ampliafiio/redufiio

relac;ao a estudo 1993 1998 2003 2008 2011 93/98 98/03 03/08 08/11

Nao estudavam 74,1 76,5 76,3 74,8 72,3 3,2 -0,3 -2,0 -3,3
Estudavam outros 6,8 6,7 4,7 1,6 0,8 -1,6 -29,8 -66,4 -4~5

Estudavam(ram) 19,0 16,8 19,0 23,7 26,9 -11,7 13,1 24,5 13,6
no superior
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: PNAD/IBGE.

Tabela 9 Raziio de chances entre brancos e negros dentro dos quintis

1993 1998 2003 2008 2011

1° 1,83 3,10 1,62 1,81 2,27
2° 3,88 1,81 2,45 1,87 1,34
3° 2,25 3,11 1,87 1,60 1,57
4° 2,08 1,90 1,65 1,59 1,43
5° 2,17 2,30 1,70 1,73 1,82

Fonte: PNAD/IBGE.
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